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Zwei Dinge pflegen
den Fortschritt
der Medizin
aufzuhalten:
Autoritdten und Systeme.

Dr. Rudolf Virchow
(1821 - 1902), deutscher Arzt,
Begriinder der Zellularpathologie,
Verdienste um die dffentliche Gesundheitspflege
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vom Ende der Europiischen Union? Meine

Generation ist mit der Vision aufgewach-
sen, dass die Zukunft in Europa liegt und ein
vereintes Europa fiir Frieden in Europa steht.
Jetzt steigen die Briten aus der EU aus und
dies auch noch mit einem Instrument der di-
rekten Demokratie: dem Volksentscheid. Die
Fortschritte der Geschichte werden mit der
direkten Demokratie auf einen Schlag zunich-
te gemacht. Es klingt geradezu paradox. Hitte
es in der Deutschen Geschichte nicht voraus-
schauende, zukunftsweisende Staatsminner
wie Theodor Heuss, Konrad Adenauer, Willy
Brandt und Helmut Kohl gegeben, die sich iiber
den Zeitgeist hinweggesetzt haben, hitten wir
keine demokratische Verfasstheit, wirtschaft-
liche Bliite und politische Einheit gesehen.
Gerade Liberale haben oft Mindermeinungen
geduflert, die zunédchst nicht auf viel Gegen-
liebe stieflen. Nur stetiger Argumentations-
wille und nachhaltige Uberzeugungskraft ha-
ben es Menschen wie Hans-Dietrich Genscher
ermoglicht, eine Wiedervereinigung zweier
Deutscher Staaten herbeizufiihren.

Ist das Referendum der Briten der Anfang

Wir haben zwei Liberale, Alexander Graf
Lambsdorff und Prof. Theo Schiller befragt,
wie sie die Zukunft Europas sehen.

Zusitzlich greifen wir - wie angekiindigt - in
dieser Ausgabe das Pfingstthema von Goslar
auf: die ,Moralische Verantwortung in der Me-
dizin“.

Christian Krauss, Mitglied des Bundesvorstan-
des der LHG, nimmt die Veridnderungen des
Zulassungsverfahrens beim Medizinstudium
zum Anlass, um tber alternative Zulassungs-
verfahren laut nachzudenken.

Die traurigen Nachrichten nehmen in diesem
Jahr kein Ende. So viele bedeutende Liberale
haben uns in den vergangenen Monaten ver-
lassen. Jetzt folgten Bundesprisident Walter
Scheel und Altprises und Arno-Esch-Preis-
stifter Peter Menke-Gliickert. Beider wird in
dieser Ausgabe gedacht.

Im kommenden Jahr werden wir sehen, da bin
ich ganz zuversichtlich, dass auch Theresa May
und Donald Trump, Vertreter bisher vorbild-
licher Demokratien, an ihre Verfassungen ge-
bunden sind.

In diesem Sinne wiinschen wir Ihnen ein fro-
hes Weihnachtsfest und alles Gute fiir 2017.

Sbne
V(Z;‘,,'d‘e .

Prdses des VLA
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DIREKTDEMOKRATISCHE VERFAHREN
WERDEN ZUM SUNDENBOCK
DER BREXITENTSCHEIDUNG

MIT PROF. DR. THEO SCHILLER

gefithrt von Brigitte Bremer
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Sie haben in den 1960er Jahren Rechts-
wissenschaften, Politikwissenschaft und
Soziologie in Tiibingen, Hamburg, Bonn
und Frankfurt studiert. 1965 legten Sie Thr
Juristisches Staatsexamen in Bonn/Kéln
ab und haben 1968 in Politikwissenschaft
in Bonn promoviert. 1973 erfolgte die Be-
rufung nach Marburg fiir Politikwissen-
schaften. Warum wurden Sie kein Jurist,
sondern Politikwissenschaftler?

achdem ich nach dem Studienbeginn

1961 gelernt hatte, dass es ein Studien-
fach Politikwissenschaft gab, habe ich mein
Studium in diese Richtung erweitert (die
Grenzen waren ohnehin fliefend). Vom ge-
planten Referendardienst wurde ich abge-
halten durch ein Promotionsstipendium und
bald durch das interessante Arbeitsangebot
beim IPK (Institut fiir politische Planung und
Kybernetik) im Umfeld der Friedrich-Nau-
mann-Stiftung, das die FDP in den spiten
1960er Jahren beriet. 1970/71 ging ich fir
Forschungsarbeiten eineinhalb Jahre nach
Kanada und hatte danach wieder in Bonn
zu tun - so blieb letztlich keine Zeit fiir den
Referendardienst. Abgesehen von den span-
nenden Einblicken in den praktischen Poli-
tikbetrieb interessierten mich im Grunde die
historisch-politischen Entwicklungs- und
Entscheidungsprozesse mehr als das fer-
tige Ergebnis in Form von Rechtsnormen.
Am Seminar fiir Politische Wissenschaft in
Bonn lehrte Prof. Karl-Dietrich Bracher iiber
den Niedergang der Weimarer Republik, die
NS-Diktatur und die Bedingungen und Ge-
fahrdungen der Demokratie. Thm und dem
Staatsrechtler Prof. Helmut Ridder verdanke
ich wesentliche Anregungen.

Wann haben Sie angefangen sich politisch
zu engagieren?

ch hatte bereits in Titbingen 1961 erste Kon-

takte zum Liberalen Studentenbund und
bin dann in Hamburg 1962 dem LSD beige-
treten, wo man interessante Leute wie Mo-
ritz Meyer, Volker Girtner, Joachim Helm,
Hartmut Liidtke und Hans Kirchmann tref-
fen konnte. Ich glaube, ich gehorte bald zum
Gruppen-Vorstand. Die Spiegel-Affire hat
uns enorm aufgewiihlt. Meine erste Demo

dort richtete sich gegen die Franco-Dikta-
tur in Spanien. Auch deutschlandpolitische
Fragen und die Kubakrise sorgten fiir Dis-
kussionsstoff, ebenso Grundsatzfragen des
Liberalismus.

1963 wurde dann Volker Girtner zum Bun-
desvorsitzenden des LSD gewihlt, ich wur-
de sein Stellvertreter. Da er studienbedingt
nicht nach Bonn gehen konnte, wechselte ich
nach Bonn, um die Geschiftsstelle zu leiten.
Damit verbunden waren die Kontakte mit
den anderen Studentenverbinden, mit der
Bundesgeschiiftsstelle der FDP, mit der Frak-
tion und dem Bundesvorstand. Die Bonner
Senioren wie Hermann Marx, Harald Hof-
mann, Friedrich Henning, Barthold C. Witte,
Peter Menke-Gliickert, Peter Juling, Wolf-
gang Ramroth u.a. waren enorm hilfreich.
In der Bonner LSD-Gruppe denke ich u.a. an
Peter Landau (spiter Professor in Miinchen)
und Helmut Strizek, der im folgenden Amts-
jahr Bundesvorsitzender wurde.

Sie waren von 1974 bis 1976 Bundesvorsit-
zender der Deutschen Jungdemokraten,
also nachdem Sie schon zum Professor
fur Politikwissenschaft an die Universi-
tit Marburg berufen waren. Lief} sich das
problemlos mit der Lehrtitigkeit verein-
baren? Und waren die Jungdemokraten
wirklich so links positioniert wie heute
behauptet wird?

Die Doppelbelastung war schon enorm
anstrengend, zumal fiir die hiufigen
Fahrten nach Bonn keine praktikablen Bahn-
verbindungen zur Verfiigung standen (ist
noch heute so). Eine Vernachlissigung von
Universitdtsterminen kam natiirlich nicht in
Frage, und so habe ich nur ein einziges Mal
eine Lehrveranstaltung ausfallen lassen: an
dem Tag, als Willy Brandt zuriicktrat und
man um den Bestand der Koalition fiirchten
musste. Fiir die Prisenz in Bonn leisteten die
Geschiftsfiilhrung und die Pressestelle der
Jungdemokraten hervorragende Unterstiit-
zung. Wie die Lehrtitigkeit stellte auch die
praktische Politik die Anforderung, inhalt-
lich kompetent und sprachlich verstindlich
zu argumentieren. Das stark marxistisch ge-
prigte Umfeld im Marburger Institut brach-
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te natiirlich tiglich in Lehre und Selbstver-
waltung zusitzliche Herausforderungen mit
sich. Es gab aber auch zunehmend modera-
tere linke und liberale Studierende, die sich
fiir undogmatische Ansitze und Erfahrungen
aus der praktischen Politik interessierten.

Innerhalb der Jungdemokraten selbst gab
es durchaus ein buntes Spektrum der Posi-
tionen, immer auf der Grundlage der Ver-
teidigung der Biirgerrechte und meistens
verbunden mit einer Kapitalismuskritik im
Sinne von Karl-Hermann Flach. Manche
gingen weiter in Richtung marxistische Ana-
lysen, andere orientierten sich an Dahren-
dorfs Konflikttheorie oder Popper’s Konzept
der offenen Gesellschaft. Viele betonten Ide-
en fiir wirtschaftsdemokratische Reformen
mit starken individuellen Beteiligungsrech-
ten. Bildungsreformen und soziale Chancen-
gleichheit waren Gemeingut. Insgesamt war
diese Mischung zweifellos deutlich linker als
die FDP, zumal diese in der zweiten Hilfte der
1970er Jahre in altes Fahrwasser driftete. Die
»linke“ Optik der Jungdemokraten wurde

ZEITGESPRACH

der Jungdemokraten an. Gemeinsam mit den
bekannten Linksliberalen in der Regierung,
der Bundestagsfraktion und den Landesver-
binden konnte man ja durchaus zu relevan-
ten reformerischen Aktivititen beitragen,
was allerdings durch die Niederlage auf dem
Parteitag in Kiel 1977 in der Frage der Kern-
energie einen herben Riickschlag erfuhr.
Dann begann es innerhalb der Jungdemo-
kraten bereits zu brockeln. Der mit William
Borm und weiteren Freunden 1978 erar-
beitete ,,Aufruf zum liberalen Fortschritt*
konnte nur noch eine Zwischenstabilisierung
bringen. Und der Wahlerfolg 1980 ,fiir die
Regierung Schmidt/Genscher® erwies sich
rasch als Pyrrhus-Sieg.

Nach der Wende im Herbst 1982 habe ich
mich zunichst an dem erfolglosen Experi-
ment der Liberalen Demokraten beteiligt,
mich aber dann nicht anderweitig parteipo-
litisch engagiert. Da ich von vornherein kein
Mandat oder sonst den Weg eines Berufspo-
litikers angestrebt hatte, entschied ich mich
fir eine gewisse Distanz zu Parteien, mehr

« Es gab aber auch zunehmend moderatere linke
und liberale Studierende, die sich fiir
undogmatische Ansitze und Erfahrungen
aus der praktischen Politik interessierten. »

dann besonders von denen verstirkt, die die
Jungen Liberalen (Julis) férderten und den
Koalitionswechsel vorbereiteten.

Sie waren rund 6 Jahre Mitglied des Bun-
desvorstandes der FDP und traten nach
dem Bruch der sozialliberalen Koalition
aus der FDP aus. Warum sind Sie nicht wie
z.B. Giinter Verheugen oder Ingrid Mat-
thius-Maier zur SPD iibergewechselt?
Oder haben sich anderweitig parteipoli-
tisch engagiert?

em FDP-Bundesvorstand gehorte ich
wihrend meiner Amtszeit kraft Satzung
und danach bis 1980 als gewihlter Vertreter

Aufmerksamkeit fiir politisch-soziale Be-
wegungen, biirgerschaftliches Engagement
und neue Formen der Biirgerbeteiligung so-
wie fiir mehr Forschungszeit (z. B. kanadi-
sche Sozialpolitik, politische NS-Justiz sowie
direkte Demokratie).

Kommen wir auf aktuelle politische The-
men zu sprechen. Sie haben sich mit po-
litischen Systemvergleichen (z.B. Kanada
und Europa) beschiiftigt. Sind die politi-
schen Strukturen in der EU und den je-
weiligen Lindern innerhalb Europas ge-
eignet, um langfristig als ein vereinigtes
Europa zu tiberleben oder sind dringend
Reformen erforderlich?
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Nach grofien Integrationsschritten (Bin-
nenmarkt, Euro-Einfiihrung, Oster-
weiterung, Lissabon-Vertrag) brachen drei
massive Krisen aus: die Finanzkrise 2008, die
dadurch offen gelegte Verschuldungs- und
Euro-Krise sowie der Fliichtlingszustrom
auf Grund der Nahostkrise. In diesen drei
Stufen kumulierten die Funktionsschwichen
der Europiischen Union: einerseits fehlt es
an Entscheidungs- und Konsensfihigkeit,
weil letztlich in der Regel Einstimmigkeit
der Mitgliedsstaaten erreicht werden muss-
te. Andererseits verschirfte sich das Demo-
kratiedefizit, denn die stirkeren Rechte des
EU-Parlaments konnen nicht ausgleichen,
dass die Entscheidungen im EU-Ministerrat
vollig intransparent sind und die Interessen
der Mitgliedsstaaten auseinanderdriften. Vor
allem brachen die ohnehin schwachen Ver-
bindungen zwischen den Biirgern und den
Organen der EU - offentliche Kommunika-
tion, Interessenwahrnehmung, Legitimation
- unter dem Krisendruck weitgehend zu-
sammen. Das lidsst sich nicht einfach durch
institutionelle Reformen korrigieren, etwa
eine ,,Wirtschaftsregierung* fiir die Eurozo-
ne. Mehr demokratische Beteiligung miisste
schon sehr kriftig ausfallen, etwa das Recht
von EU-Biirgern, ein Veto-Referendum ge-
geniiber beschlossenen EU-Gesetzen zu ini-
tiieren. Mittelfristig kann nur eine politische
Strategie helfen, die Interessen und Leben-
schancen der Biirger durch EU-Mafinahmen
erkennbar verbessert (eine europiische Ar-
beitslosenversicherung wird verschiedent-
lich diskutiert). Das erfordert eine priventive
Transferunion durch die Vordertiir, statt eine
solche zu leugnen und auf ineffektive Weise
durch die Hintertiir doch zu praktizieren.

Jungstes Beispiel ist der Brexit. Wie schét-
zen Sie die Lage ein und was wird noch auf
uns zukommen?

ie Brexit-Entscheidung war primir eine

Reaktion auf Zuwanderung aus anderen
EU-Mitgliedslindern, sekundir von Flicht-
lingen. In anderen Lindern, vor allem Frank-
reich, den Niederlanden, aber auch nordi-
schen Lindern, Mittelosteuropa, Osterreich
und jetzt auch in Deutschland, nihrt dieses
Motiv in unterschiedlicher Mischung eben-

falls die populistisch-demagogischen Krifte.
Das droht nicht nur das Freiziigigkeitsprin-
zip der EU auszuhebeln, sondern kann die
Gemeinschaft insgesamt sprengen. Vielleicht
muss man gerade die Freiziigigkeit mit den
Mitteln einer Transferunion unterfiittern.

Sie sind ein grofler Befiirworter der di-
rekten Demokratie. Das Referendum in
Grofibritannien hat das Volk abstimmen
lassen und mit dem Brexit-Ergebnis hat
keiner gerechnet. Wie sehen Sie das?

Fur die Brexitentscheidung machten hier-
zulande viele das Referendum als direkt-
demokratisches Verfahren zum Siindenbock.
Man sollte sich jedoch daran erinnern, dass
auch der Beitritt Grofibritanniens zur Eu-
ropdischen Gemeinschaft 1972 durch eine
Volksabstimmung im Jahr 1975 bestitigt
wurde. Die Beitritte Irlands und Didnemarks
1972 mussten von vornherein durch Refe-
renden gebilligt werden. Spitere Beitrit-
te von Finnland, Osterreich und Schweden
1994 sowie die Beitrittsentscheidungen der
mittelost-europidischen Linder 2003/2004
vom Baltikum bis Ungarn erfolgten simtlich
im Wege der Volksabstimmung (nur Bulga-
rien und Rumiinien spiter nicht). Hier kam
stets der Grundgedanke zur Geltung, dass
mit dem Beitritt zu supranationalen Organi-
sationen Souverinitidtseinbuflen verbunden
sind und vom Staatsvolk legitimiert werden
miissen; in der Regel sahen die jeweiligen
Verfassungen dafiir ein obligatorisches Re-
ferendum vor. Auch in Deutschland losten
alle diese Entscheidungen damals keiner-
lei Sturm verichtlicher Kritik an ,,plebiszi-
tdren® Verirrungen aus, sondern galten als
selbstverstindlich. Es diirfte wohl logisch
sein, dass man Austritte nicht anders als
Beitrittsentscheidungen behandeln kann.

Allerdings zeigt der Brexit-Fall ein anderes
Problem: In Grof3britannien, das kein obliga-
torisches Referendum kennt, entscheidet die
Parlamentsmehrheit jeweils souverin darii-
ber, ob ein Referendum stattfinden soll oder
nicht, und damit ist die Tiir offen fiir partei-
politisches Kalkiil. Premier Cameron saf} der
wachsende Wahlerfolg der UKIP und eine
starke Minderheit seiner konservativen Par-
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tei im Nacken. Aus wahlpolitischen Griinden
begann er ein strategisches Spiel mit dem In-
strument des Referendums in der Annahme,
eine Volksabstimmung allemal zu gewinnen.
Die Austrittskampagne begann auch nicht
mit dem Referendum, sondern wurde seit
Jahren durch die populistisch-demagogische

« Mehr demokratische

Beteiligung miisste
schon sehr kriftig

ausfallen, etwa das Recht

von EU-Biirgern, ein

Veto-Referendum

gegeniiber beschlossenen

EU-Gesetzen zu
initiieren. »

UKIP und ihren Anfiihrer Farage im Rahmen
von Parlamentswahlen betrieben und von
Teilen der Konservativen aufgegriffen. Am
Ende war Cameron nicht einmal mehr stark
genug, die Brexit-Befiirworter aus dem Ka-
binett zu entlassen. Die Brexit-Entscheidung
zeigt also, dass die langjihrige Agitation im
Rahmen von Wahlen einen starken Anteil am
Ergebnis der Volksabstimmung hatte.

Weiterhin zeigt sich an dem britischen Fall:
Die Auslosung von Referenden ad-hoc ,,von
oben* durch Regierungen/Parlaments-
mehrheiten, die dann iiber das Ob
und iiber Thema, Fragewortlaut und
Zeitpunkt belie-
big bestim-
men kon-

nen, ist

prob-

lema-

tisch:

der klas-

sische Fall
eines ,,Ple-
biszits“. Hiaufig wird das Verfahren
dann zu einem weiteren manipula-
tiven Machtinstrument der Mach-
tinhaber (z.B. aktuell in Ungarn).

) L
| | o
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Befiirworter direkter Demokratie lehnen
daher solche Plebiszite iiberwiegend ab und
vertreten eine klare Priferenz fiir rechtlich
geordnete Verfahren, die aus der Biirger-
schaft initiiert werden - Volksbegehren und
Volksentscheid - oder obligatorische Refe-
renden zu festgelegten Entscheidungsthe-
men. Das schliefit zwar Missbrauch nicht in
jedem Fall aus, aber dimmt ihn doch sehr
stark ein.

Zum Schluss, wie und wo sollte Ihrer
Meinung nach mehr direkte Demokratie
eingefithrt werden?

Zunéchst einmal ist hier auf der Kommu-
nalebene und der Landesebene noch ei-
niges zu tun. In Deutschland gab es bis 1990
auf kommunaler Ebene nur in Baden-Wiirt-
temberg Biirgerbegehren und Biirgerent-
scheid. Auf Landesebene kannte zwar die
Mehrheit der alten Bundeslinder Verfahren
des Volksbegehrens und Volksentscheids,
jedoch meist mit so hohen Hiirden, dass sie
nicht genutzt werden konnten; nur Bayern
mit einem Unterschriftenquorum von 10 %
der Wahlberechtigten erlebte einige Volks-
entscheide. Seit 1990 wurden in den ost-
deutschen Lindern direktdemokratische
Verfahren auf beiden Ebenen eingefithrt
(mit eher restriktiven Konditionen), in den
alten Bundeslindern wurden schrittwei-
se tiberall kommunale Biirgerbegehren und
Biirgerentscheide installiert und in einigen
westdeutschen Lindern Volksbegehren und
Volksentscheid auf Landesebene neu ein-
gefithrt und in anderen Lindern die Ver-
fahrensregeln deutlich gelockert. Dennoch
bestehen fiir die kommunale Ebene wie fiir
die Landesebene nach wie vor in mehreren
Lindern zu hohe Hiirden fiir eine sinnvolle
Nutzung. Unterschriftenquoren fiir Biirger-
begehren und Volksbegehren sollten gene-
rell nicht hoher als fiinf Prozent der Wahl-
berechtigten betragen, da die Verfahren ja
vor allem dazu dienen sollten, neue bzw.
vernachldssigte Themen auf die Diskussi-
ons- und Entschei-

dungsagenda zu
bringen. Aufier-
dem sollten
auch  Ent-
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scheidungen zu finanzwirksamen Regelun-
gen oder Projekten generell zugelassen sein,
statt sie stark einzuschrinken oder mit un-
klaren Formulierungen auszubremsen - na-
hezu alles kostet ja irgendwie Geld. Weiterhin
sollten die oft unerreichbar hohen Zustim-
mungsquoren fiir Verfassungsinderungen
(2/3-Mehrheit plus 50 % aller Stimmbe-
rechtigten) auf ein praktikables Maf gesenkt
werden. Dariiber hinaus miisste in einer De-
mokratie dem Souverdn mit einem obliga-
torischen Referendum fiir Verfassungsinde-
rungen (wie in Bayern und Hessen) das letzte
Wort zustehen.

Die Einfithrung direkter Demokratie auch auf
der Bundesebene wird seit Jahren diskutiert,
beginnend mit dem Mehrheitsvotum der
Gemeinsamen Verfassungskommission 1994
und mit Mehrheitsvorlagen im Bundestag (z.
B. 2002), jeweils ohne Zwei-Drittel-Mehr-
heit. Direktdemokratische Verfahren im
Bund sollten endlich durch entsprechende
Regelungen im Grundgesetz verankert wer-
den. Direkte Demokratie als themenzentrier -
tes Verfahren eroffnet Wege zu politischen
Initiativen aus der Biirgerschaft heraus, bie-
tet zusitzliche Kontrollinstrumente, fithrt zu
sehr viel intensiveren politischen Diskussi-
onen in der Offentlichkeit iiber Sachfragen
und zwingt die politischen Eliten zu mehr
»Responsivitit“, also frithzeitige Aufmerk-
samkeit fiir Meinungen und Interessen in der
Bevolkerung und die Bereitschaft, die viel
beschworene ,Komplexitit“ der Themen
mit Informationen und Argumenten zu er-
kliren. Es mag im auflenpolitischen Bereich
Fragen geben, die sich nicht fiir diese Verfah-
ren eignen (Volkerrecht); jedoch miissen die
Grenzen der Zulissigkeit sehr eng gezogen

werden, wenn das Versprechen direktdemo-
kratischer Mitwirkung nicht zur Farce wer-
den soll. Es kommen vor allem drei Verfahren
in Betracht: erstens das Volksbegehren mit
Volksentscheid, zweitens das von Biirgern
ausgeloste Gesetzesreferendum als potenti-
elles Veto gegen ein von Bundestag und Bun-
desrat ausgearbeitetes Gesetz (in der Schweiz
»fakultatives Referendum®), und drittens
das obligatorische Referendum zu bestimm-
ten, verfassungsmiflig definierten Gegen-
stinden. Abzulehnen ist ein ,,Plebiszit“, mit
dem Regierung oder Parlamentsmehrheit
gnidiger Weise das Volk nach seiner zustim-
menden Meinung fragt. Ebenfalls hilft es
nicht weiter, wenn zu einem gerade aktuel-
len Thema ad-hoc eine vereinzelte Volksab-
stimmung gefordert wird, wie z. B. die CSU
(unter Stoiber wie Seehofer) in den letzten
Jahren verschiedentlich verlangt hat, etwa
zum EU-Beitritt der Tiirkei oder zu Zustédn-
digkeitserweiterungen der EU. Solche The-
men und mehr miissten kiinftig selbstver-
stindlich zulissig sein, jedoch in geordnetem
Verfahrensrahmen. Ohnehin wird es darauf
ankommen, dass nicht nur alle 10 oder 20
Jahre ein Entscheid stattfindet, sondern 6fter
Gebrauch von direkter Mitwirkung gemacht
werden kann. Nur dann kann sich eine poli-
tische Kultur entwickeln, in der die Instituti-
onen parlamentarischer Wahl und reprisen-
tativer Verantwortung, direkter Demokratie
und breiter zivilgesellschaftlicher Offent-
lichkeit zusammenwachsen kénnen.

Das Interview fiihrte Brigitte Bremer, Prdses

Theo Schiller, geb. 1942, studierte Rechtswissenschaft, Poli-
tikwissenschaft und Soziologie in Tiibingen, Hamburg, Bonn
und Frankfurt. 1965 legte er das erste juristische Staatsexa-
men ab und promovierte 1968 in Politikwissenschaft. Schil-
ler war von 1974 bis 1976 Vorsitzender der Jungdemokraten
und bis 1982 Mitglied der FDP. Zwischen 1974 und 1980 war
er Mitglied in deren Bundesvorstand. 1973 wurde er an die

Philipps-Universitit Marburg berufen. Schiller war zeitwei-
lig Dekan des Fachbereichs Gesellschaftswissenschaften und
Philosophie und Geschiftsfithrender Direktor des Instituts
fiir Politikwissenschaft. Von 1997 bis 2001 war er Vizeprisi-
dent der Universitit Marburg.
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Alexander Sebastian Léonce

Freiherr von der Wenge Graf Lambsdorff

ist seit 2014 stellvertretender Prisident des Europiischen
Parlamentes, seit 2001 gehort er dem Bundesvorstand der FDP
an und seit der Europawahl 2004 ist er Mitglied des
Europiischen Parlaments und dort Vorsitzender der
FDP-Gruppe. Er war Spitzenkandidat fiir die

Freien Demokraten zur Europawahl 2014.
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Herr Alexander Graf Lambsdorff, Sie sind
Mitglied und stellvertretender Prisident
des Europdischen Parlamentes. Die Frei-
en Demokraten haben sich immer fiir eine
starke Europiische Union eingesetzt. Gilt
das auch noch heute?

attirlich! Die Ablehnung der EU rich-
Ntet sich gegen unsere fundamentalen

nationalen wirtschaftlichen, politi-
schen und kulturellen Interessen. Offene
Mirkte, der friedliche Interessensausgleich
und eine weltoffene Geisteshaltung wiirden
durch eine Riickkehr ins nationale Schne-
ckenhaus massiv beschidigt. Das kann nicht
die Haltung der Freien Demokraten sein.

Aber der Bestseller Autor Marc Friedrich
hat erklirt, dass er, wenn er Brite wiire,
auch fiir den Brexit gestimmt hitte. Die
Labour Abgeordnete Gisela Stuart pli-
dierte auch fiir einen Brexit, da eine Ver-
tiefung der Europidischen Union keine
Zukunft habe. Es gibt also doch Griinde
fiir einen Austritt? Oder handelt es sich
um Scheinargumente?

und eine Vertiefung: Wir miissen Euro-

pa besser machen, damit es den Men-
schen merkbar dient. Wir miissen diskutie-
ren, welches Europa wir in Zukunft wollen.
Die Européischen Vertrige miissen nach dem
Brexit gedndert werden, allein wegen der
verinderten Stimmengewichtung im Rat.
Deswegen will die FDP einen Konvent als Re-
formkongress im Dialog mit den Menschen
und nicht als technisches Treffen hinter ver-
schlossenen Tiiren. Es gibt in der politisch
interessierten Offentlichkeit gerade jetzt eine
grofe Nachfrage nach Teilhabe, Transparenz
und demokratischer Debatte.

Es gibt mehr Optionen als den Austritt

Ich war gerade in Polen und habe dort in
Gespriachen immer gehort, dass man sich
Sorgen wegen der Einwanderung und
der Fliichtlingssituation macht. Hat Frau
Merkel mit ihrem Satz ,, Wir schaffen das“
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und dem anschlieffenden fast planlos wir-
kenden Management Europa geschadet?

Fluchtlings- aber auch in der Energiepo-

litik hat die Bundeskanzlerin ein Miss-
trauen gegeniiber Deutschland erweckt, das
dank Hans-Dietrich Genscher und Helmut
Kohl lidngst tiberwunden schien. Das Prob-
lem ist, dass Frau Merkel die Grenzen nach
Deutschland aufgerissen hat, ohne vorher in
Warschau oder Paris zu fragen. Hinterher hat
sie dann angerufen und um Solidaritét gebe-
ten. So funktioniert Europa aber nicht. Fiir
Erfolge braucht man Partner. Deshalb ist die
aktuelle Europapolitik der Bundesregierung
auch nicht erfolgreich.

J a, mit nationalen Alleingéingen, wie in der

Das Schengener Abkommen ist nun schon
mehr als 20 Jahre in Kraft. Mit diesem Ab-
kommen hat man sich in Europa einen
Traum vom Wegfall der Schlagbidume er-
fiillt. Nun scheint es so zu sein, dass das
Schengener Abkommen versagt, dass die
Auflengrenzen nicht mehr kontrollierbar
sind. Die Menschen fiirchten sich vor ei-
ner Uberfremdung und wiihlen nationale
Krifte. Wird Schengen zum Alptraum al-
ler Europabefiirworter? Was ist zu tun?

ie Reisefreiheit ist einer der grofiten
D Erfolge der Europiischen Union. Und

es gibt keinen Zweifel daran, dass
mogliche Grenzschlieffungen ein Schlag fiir
die deutsche Wirtschaft und den Export sind.
Damit wir Schengen auch in Zukunft erhal-
ten konnen, miissen wir allerdings an den
Auflengrenzen dafiir sorgen, dass das Chaos
der Fluchtbewegungen durch eine geordnete
Zuwanderung abgelost wird. Europa braucht
eine europidische Grenz- und Kiistenwa-
che, die schnell und unbiirokratisch tiberall
dort eingesetzt werden kann, wo ein Mit-
gliedstaat mit dem Zustrom an Flichtlingen
tiberfordert ist.

Die Tiirkei wollte immer Bestandteil der
EU werden. Das ist wohl so nicht mehr
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der Fall. Die Tiirkei prosperiert wirt-
schaftlich und zeigt gegen die EU Stirke.
Hat die Auflenpolitik von Angela Merkel
uns nicht in eine Abhingigkeit mit der
Tiirkei gebracht?

In der internationalen Politik ist man manch-
mal gezwungen mit Regierungschefs zu ver-
handeln, deren Handeln man im Inneren
verurteilt. Deshalb ist es auch richtig, mit der
Tiirkei tiber Syrien oder die Fliichtlingsfrage
zu verhandeln. Das kann allerdings nicht be-
deuten, dass man keine sachliche Kritik du-
lert. Und da ist mir die Bundesregierung zu
kleinlaut. Bundeskanzlerin Merkel sollte zum
Beispiel den Osterreichischen Bundeskanz-
ler unterstiitzen und sich dafiir einsetzen,
den EU-Beitrittsprozess der Tiirkei endlich
zu beenden. Denn nach dem Putschversuch
und den vollig tiberzogenen Gegenmafinah-
men von Prisident Erdogan ist der Beitritts-
prozess endgiiltig zu einem diplomatischen
Zombie geworden.

Die Fliichtlingskrise und das Thema Asyl
bewegte Europa letztes Jahr wie kaum ein
anderes Thema. Es entstand der Eindruck,
dass ein fehlendes Einwanderungsge-
setz durch andere Regelungen umgangen
wurde. Sind in der Einwanderungspolitik
in den letzten Jahren Versiumnisse ge-
macht worden?

«Damit wir Schengen auch in
Zukunft erhalten kénnen, miis-
sen wir allerdings an den Au-
Rengrenzen dafiir sorgen, dass
das Chaos der Fluchtbewegun-
gen durch eine geordnete Zu-
wanderung abgelost wird. »

entstanden, was das Vertrauen in die
Demokratie erschiittert hat. Aus Sicht
der Freien Demokraten sollten sich Asyl und
Einwanderung kiinftig nicht mehr gegen-
seitig ausschlieflen. Wer vor Krieg fliichtet,
soll unbiirokratisch humanitiren Schutz er-

Es ist vor allem der Eindruck des Chaos

halten, nach Wegfall der Fluchtgriinde aber
wieder in die alte Heimat zuriickkehren.
Unabhiingig davon soll jedem der dauerhafte
Zugang zu unserem Arbeitsmarkt nach den
Kriterien eines modernen Einwanderungs-
gesetzes offen stehen.

Der Euro kommt aus der Kritik nicht he-
raus. Hans Werner Sinn wird nicht miide,
die Politik der Européischen Zentralbank
zu kritisieren, da die Niedrigzinspolitik
den deutschen Sparer schidigt und die
Schuldenpolitik in den stidlichen Lindern
nicht geziigelt wird. Droht der Europi-
ischen Union durch diese Finanzpolitik
nicht grofer Schaden?

‘ ror allem schadet sie den Menschen.
Denen, die hart arbeiten und fiir den
Ruhestand oder das Studium der Kin-
der Geld auf die hohe Kante legen wollen
und miussen. Geldwertstabilitét schiitzt ge-
rade kleine und mittlere Einkommen, und
entsprechendes Eigentum. Deshalb miissen
die Mafinahmen der EZB auch so schnell wie
moglich zuriickgefithrt werden. Aber zur
Ehrlichkeit gehort auch: wir brauchen in Eu-
ropa nachhaltiges Wachstum, damit die Zin-
sen mittelfristig wieder steigen konnen.

Deutschland zahlte 2014 15,5 Mrd. €,
im Vergleich Frankreich 7,2 Mrd. € in
die Europiische Union. Pro Kopf waren
das in Deutschland 191,9 € wihrend es
in Frankreich nur 108,8 € waren. Nun
scheidet noch ein Nettoeinzahler mit
Grofdbritannien aus der EU aus. Es ent-
steht dadurch eine weitere Liicke von fast
5 Mrd. €. Ist die EU fiir Deutschland eine
teure Angelegenheit?

as wire zu einfach gedacht. Gerade
Ddie Exportnation Deutschland kann
den Wert der EU nicht allein anhand
dieser Rechnung bemessen. Zudem muss
ein Austritt von Grofibritannien nicht auto-

matisch bedeuten, dass der Haushalt in der
nichsten Finanzperiode gleich hoch bleibt.
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Wihrend mit Grof3britannien ein eher
wirtschaftsliberales Land mit einem Hang
zu einer sparsamen Haushaltsfithrung
ausscheidet, bleibt Griechenland mit sei-
ner sozialistisch-nationalen Regierung
Bestandteil der EU. Reformvorschli-
ge werden schleppend umgesetzt. Der
Schuldenberg scheint nicht abtragbar zu
sein. Wird die EU zu einer langfristigen
Transferunion, in der Eurobonds, Ban-
kenunion und Staatsschulden selbstver-
stiandlich sind?

icht zwangsldufig - denn bei aller be-
Nrechtigten Kritik an Griechenland

diirfen wir nicht vergessen, dass die
Reformprogramme der EU in den anderen
Mitgliedsstaaten erfolgreich sind. Die ehe-
maligen Programmlinder Spanien und Ir-
land sind 2015 um 3% beziehungsweise um
5% gewachsen. Leider hat die Bundesregie-

ie Borsenfusion ist eine grof3e Chance
Dfur den Frankfurter Borsenstandort.

Allerdings nimmt man die Bundesre-
gierung kaum wabhr, die britische Regierung
ist da ungleich priasenter. Wir miissen den
Druck daher verstirken. Deutschland und
die EU sind dringend auf eine leistungsfihige
Finanzwirtschaft angewiesen.

In Grofibritannien sind viele der Auffas-
sung, die auch Frau Stuart vertritt, dass
Nationalstaaten durchaus auch im Allein-
gang ihre Vorteile suchen konnen. Nor-
wegen und der Schweiz geht es ja auch
nicht so schlecht. Wenn man die Diskus-
sion um TTIP verfolgt, bekommt man ja
auch manchmal Zweifel an dem Reali-
titsverlust einiger europdischer Politiker,
insbesondere in Deutschland. Hat Grof3-
britannien nach dem Brexit vielleicht
Vorteile, eigene Freihandelsabkommen zu
schliefen?

«Geldwertstabilitit schiitzt gerade
kleine und mittlere Einkommen,
und entsprechendes Eigentum. Deshalb miissen
die Mafnahmen der EZB auch
so schnell wie moglich zuriickgefithrt werden.»

rung das Prinzip ,,Hilfe nur gegen Gegenleis-
tung”“ beim letzten Griechenlandpaket ver-
letzt - denn von Gegenleistung kann bei der
Regierung Tsipras keine Rede mehr sein. Es
wire vor dem dritten Hilfspaket daher besser
gewesen, wenn Athen aus dem Euro ausge-
schieden wire.

Manche Menschen versprechen sich von
einem Brexit einen Gewinn fiir Deutsch-
land und speziell natiirlich die Banken-
stadt Frankfurt. Ist es realistisch, dass
Frankfurt von einer Schwichung Lon-
dons als Finanzmarktzentrum profitiert?
Hat die EU Einfluss darauf?
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Sowohl Norwegen als auch die Schweiz sind
wirtschaftlich Mitglieder der EU, sie haben
Marktzugang, wollen aber politisch kein
Stimmrecht. Das kann man so machen, aber
die Vorstellung von einem ,Alleingang’ der
beiden Linder ist nachweislich falsch. Pri-
sident Obama hat den Briten beim G-20
bereits wenig Hoffnung auf einen schnellen
Abschluss einer bilateralen Handelsverein-
barung gemacht. Fir die Amerikaner, wie
auch fiir andere Liander hat ein Abschluss mit
der EU stets Prioritit. SchlieBlich ist die EU
der grofite Wirtschaftsraum der Welt. Von ei-
nem Vorteil kann also keine Rede sein.

McKinsey hat einen 6konomischen Pol
der Weltwirtschaft errechnet. Der gibt

LIBERALE PERSPEKTIVEN



an, wo der Schwerpunkt der Wirtschaft
liegt. 1913 lag dieser in Europa. 1950 lag er
fast in New York. Im Jahr 2025 wird die-
ser wieder in Asien liegen, wo er schon
einmal vor 2000 Jahren lag. Die Weltwirt-
schaft verschiebt sich. Welche Auswir-
kungen hat das fiir unsere Wirtschaft?

enn wir unsere Wettbewerbsfihig-
s }s ) keit erhalten, werden wir von die-
sem Wachstum enorm profitieren.
Natiirlich bedeutet es in einigen Branchen
auch neue Konkurrenz. Deshalb miissen wir,
Europider und Amerikaner, die Rahmenbe-
dingungen setzten, zum Beispiel durch Han-
delsabkommen wie TTIP und CETA. Wenn
es gelingt, die hohen Standards von Amerika
und Europa fiir den Rest der Welt verbindlich
zu machen, werden sich andere Regionen an
uns orientieren miissen.

Die EU hat ca. 500 Mio. Einwohner. In den
nichsten 30 Jahren wird die Zahl nach
Schitzungen der UN stagnieren. In Asien
und in Afrika wird dagegen die Bevolke-
rungszahl sich erheblich steigern. Kann
man in einer Welt, auf der dann 9 oder 11

GESPRACH

Mrd. Menschen leben, noch mit National-
staaten agieren, die 50 oder 80 Millionen
Einwohner haben? Werden wir Europider
nicht abgekoppelt?

uropa ist unsere Zukunft, eine andere

haben wir nicht", dieser Satz von un-

serem fritheren Auflenminister Gen-
scher ist heute so aktuell wie damals. Lingst
steht er aber in einem globalen und nicht
mehr ,,nur® deutsch-deutschen bzw. euro-
pidischen Kontext. Europas Erfolg und seine
Anziehungskraft beruht auf unseren Werten.
Diese miissen wir leben und wir miissen fiir
sie einstehen, sie international fordern und
einfordern. Ich bin tberzeugt: Die besten
Zeiten liegen noch vor uns.

Sehr geehrter Graf Lambsdorff, vielen
Dank dafiir, dass Sie sich Zeit genommen
haben, die Fragen zu beantworten. Ich
hoffe natiirlich, dass Sie den liberalen Ge-
danken in Europa weiter verwirklichen
konnen und wiinsche Thnen viel Gliick
dabei.
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Prof. Dr. Hartmut Kref$

UBERTRAGUNG TIERISCHER

ORGANE AUF DEN MENSCHEN?

Eine Zukunftsfrage der Transplantationsmedizin

Die Moglichkeit, Organe zu iibertragen, ge-
hort zu den bahnbrechenden Neuerungen
moderner Hochleistungsmedizin. Inzwi-
schen ist eine ganz neue Form der Trans-
plantationschirurgie zu diskutieren. Zahl-
reiche Patientinnen und Patienten warten
vergeblich auf ein lebensrettendes Organ
und miissen sterben. Daher liegt es nahe,
nach alternativen Quellen fiir transplantier-
bare Organe Ausschau zu halten. In diesem
Zusammenhang werden Tiere als Ressour-
ce interessant. Bietet die Ubertragung von
Organen aus Tieren eine medizinisch aus-
sichtsreiche und ethisch akzeptable Chance,
Menschen das Leben zu retten und ihre
Gesundheit wiederherzustellen?

Konnen solche Xenotrans-
plantationen gar zum Konigs-

weg werden, um das Problem

der Organknappheit zu 16sen?

Ethisch sind angesichts neuer
Technologien stets die Neben-

und Negativfolgen zu kalku-

lieren. Zu den Besorgnissen in

Hinsicht auf Xenotransplan-

tationen gehort, dass eine

Ubertragung tierischer

Organe

auf

Menschen unbeherrschbare Infektionen, ja
Epidemien auslésen konnte. Hierzu zeichnen
sich durch genetische Eingriffe in Spender-
tiere kiinftig eventuell Losungsansitze ab.
Jedoch sind noch andere Punkte zu beden-
ken.

Tierethischer Aspekt

Wir haben uns daran gewohnt, in der Trans-

plantationsmedizin von Organspendern zu

sprechen. Auch die Organentnahme, die

bei Menschen nach ihrem Hirntod erfolgt,

ist als freiwillige ,,Spende® einzustufen. In
Europa gilt je nach  Rechtslage,




dass der Betreffende zuvor, zu Lebzeiten, in
sie explizit oder implizit eingewilligt haben
muss oder er ihr zumindest nicht widerspro-
chen haben darf. Bei Tieren kann von einer
Organ-,,Spende® freilich keine Rede sein.
Plakativ gesagt: Sie konnen keinen Organ-
spendeausweis ausfiilllen. Wenn man von
ihnen Organe gewinnt, beruht dies darauf,
dass Menschen iiber sie verfiigen und sie
sich fiir ihre eigenen menschlichen Zwecke
zunutze machen. Ist ein derartiger Zugriff
ethisch vertretbar?

Zu dieser Frage stofit man auf einen bemer-
kenswerten Kontrast. In der Kulturgeschich-
te war es durchaus tiblich gewesen, Tiere fiir
die menschliche Gesundheit zu verbrauchen.
Einschligig ist die Pharmaziegeschichte. In
den Arzneibiichern der frithen Neuzeit gal-
ten Tiere als materia medica und als Arz-
neischatz. So spielten in Apotheken bis zum
18. Jahrhundert diverse Bestandteile des Igels
eine grof3e Rolle. Den Hintergrund fiir solche
Ausschlachtung von Tieren boten Motive der
vorneuzeitlichen Naturphilosophie, Zauber
und Alchemie.

Heutzutage greifen ethisch und rechtlich
stattdessen Argumente des Tierschutzes.
Symbolisch bedeutsam ist es, dass 1990 in
das Biirgerliche Gesetzbuch ein neuer § 90a
aufgenommen wurde, der mit der rémischen
Rechtstradition brach und besagt, dass Tiere
prinzipiell nicht mehr nur als Sache gelten
diirfen. Die europiische Rechtspolitik zielt
darauf ab, den Tierverbrauch einschliefilich
medizinisch bedingter Tierversuche tenden-
ziell gegen Null zu reduzieren (,,reduce, refi-
ne, replace®). Dieses Anliegen darf nicht ab-
geblendet werden, wenn man nun iiber die
Nutzung von Tieren zwecks Organentnahme
nachdenkt. Konkret geht es vor allem um
Schweine, die zu diesem Zweck geziichtet,
genetisch verindert und auf Vorrat gehalten
werden miissten. Sie wiirden hiermit zu Bio-
reaktoren degradiert und als Organressource
vernutzt. Lisst sich dies rechtfertigen?

Die Perspektive von Patienten

Als entscheidendes Argument ist die Le-
bensrettung zu nennen. Aus der Perspek-
tive schwerkranker, vom Tod bedrohter

ESSAY

Menschen konnen sehr starke Griinde dafiir
sprechen, dass ihnen ein artfremdes Organ
- nach Stand der Dinge von einem Schwein
- implantiert wird. Dennoch sind auch in der
Patientenperspektive Kehrseiten vorhanden.
Ein Mensch, der ein solches Organ erhielte,
wiirde hierdurch zu einer Chimiére. In der
Vergangenheit loste die blof’e Vorstellung
von Chimirismus, von Mensch-Tier-Mi-
schwesen, oft Entsetzen aus. In dieser Hin-
sicht sind Xenotransplantationen allerdings
zu entdramatisieren. Nach einer derartigen
Organiibertragung bleiben die Betroffenen in
ihrem Erscheinungsbild, in ihrer Personlich-
keit und geistig-mentalen Existenz zweifels-
frei Menschen. Die Implantation von Niere,
Leber oder Herz eines Tieres bedeutet keinen
Durchgriff auf ihr Gehirn als Ort von Emp-
finden und Bewusstsein.

Dennoch lisst sich das Problem nicht ad
acta legen. Denn ein Patient, der ein Organ
tierischer Herkunft erhalten hat, wird sich
moglicherweise subjektiv verunsichert fiith-
len. Letztlich kann ihn jeder Herzschlag da-
ran erinnern, von einem artfremden Organ
abhingig geworden zu sein. Es geht also um
psychosomatische Effekte. Negative Gefiith-
le konnten ferner durch abwehrende Reak-
tionen Dritter verstirkt werden. Letztlich
muss daher die subjektive Einschitzung des

« Die Implantation von
Niere, Leber oder Herz
eines Tieres bedeutet
keinen Durchgriff auf
ihr Gehirn als Ort
von Empfinden
und Bewusstsein.»

Patienten selbst den Ausschlag geben, ob er
eine Xenotransplantation physisch und psy-
chisch fiir akzeptabel hilt. Eine Ubertragung
von Geweben und Organen aus Tieren darf
nur durchgefithrt werden, sofern der Pati-
ent selbst dies ganz ausdriicklich bejaht hat.
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Unerlisslich ist, dass ihm vor einer Opera-
tion neben der medizinischen Information
und Aufklidrung zusitzlich eine eingehende
psychosoziale Beratung angeboten worden
ist. Diese hitte im Vorhinein auch potenziel -
le psychische oder sonstige Belastungen und
Traumatisierungen zu erortern.

Religiose Anschauungen

Was die subjektive Sicht von Patienten an-
belangt, kommen unter Umstéinden religiose
Schwierigkeiten hinzu. Religioés orientierte
Menschen haben es moglicherweise noch-
mals schwerer, der Implantation eines tie-
rischen Organs zuzustimmen. Im Judentum
gilt das Herz als Symbol fiir die menschliche

«Was immer offizielle
Sprecher einer
Religion zur Zulissigkeit
oder Unzulissigkeit von
Xenotransplantationen
sagen mogen - im
konkreten Fall kann und
darf keine autoritative
religiose Lehrmeinung
den Ausschlag geben,
sondern nur der
hochstpersonliche
Entschluss des
Patienten.»

Identitiit, ja fiir das Personsein selbst. Inso-
fern ist vorstellbar, dass sich ein entspre-
chend glidubiger Mensch durch die Einpflan-
zung des Herzens aus einem Tier in seinem
Selbstbild, seinem Innersten und seiner ,,Ei-
gentlichkeit“ zutief ~ st getroffen fiihlen
kénnte. Im Judentum und im Islam hilt man
iiberdies den Verzehr von Schweinefleisch

19

fiir unzulissig. Insofern wire zu vermuten,
dass dort auch Skepsis herrscht, Biomateri-
alien des Schweins auf Menschen zu tibertra-
gen. Allerdings ist eine derartige Xenotrans-
plantation in Schriften des Judentums als
legitimierbar bezeichnet worden, weil das
jiidische Gebot, menschliches Leben und die
Gesundheit zu erhalten, alle sonstigen Vor-
schriften {iberlagere.

Nun ist die alte religiose Anschauung, das
Schwein sei unrein, im Licht heutigen siku-
laren Denkens und aufgeklirter Rationalitit
der Sache nach nicht nachvollziehbar. Den-
noch: Fiir Patienten und auch fiir Arzte, die
religios gebunden sind, machen solche reli-
giosen Traditionen es nicht leichter, sich mit
Xenotransplantationen auseinanderzuset-
zen. Der springende Punkt ist allerdings fol-
gender: Was immer offizielle Sprecher einer
Religion zur Zulissigkeit oder Unzulissigkeit
von Xenotransplantationen sagen mogen -
im konkreten Fall kann und darf keine auto-
ritative religiose Lehrmeinung den Ausschlag
geben, sondern nur der hochstpersonliche
Entschluss des Patienten. Mafigebend sind
sein individuelles Selbstbestimmungsrecht
und seine subjektive Glaubensfreiheit. Er hat
das gute Recht, sich losgelost von offiziellen
religiosen Lehren zu entscheiden.

Ein Sonderproblem:

Organe von Tieren fiir Kinder?

Wenn fiir Xenotransplantationen so sehr
die individuelle Selbstbestimmung zu beto-
nen ist, ergibt sich freilich eine schwierige
Anschlussfrage. Manche Menschen sind gar
nicht in der Lage, einem medizinischen Ein-
griff personlich zuzustimmen. Zu den Nicht-
einwilligungsfihigen gehoren alte Men-
schen. Bei hinfilligen Patienten in hohem
Lebensalter wird man eine Transplantation
aber ohnehin nicht mehr in Betracht ziehen.
Sehr viel komplizierter stellt sich die Sach-
lage fiir Kinder dar. Transplantationsmedi-
zinisch konnen Kinder sowohl in die Lage
eines moglichen Organgebers als auch in die
von Organempfingern geraten.

Um schwerstkranken Kindern das Leben zu
retten, werden Spenderorgane von Kindern
benétigt, die hirntot sind. Menschlich und
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ethisch erzeugt dies ein Dilemma. Vor allem
kleine Kinder kénnen in eine Organentnah-
me nach ihrem Hirntod naturgemify noch
nicht eingewilligt haben; und fiir Eltern ist
eine stellvertretende Entscheidung hochst
belastend. Rein theoretisch konnte es einen
Ausweg eroffnen, wenn man statt hirntoten
Kindern vielmehr Tieren Organe explantiert,
um erkrankte Kinder zu retten.

Hier bricht aber sofort neuer Zweifel auf. Ist
es vertretbar, aus Tieren stammende Organe
in kranke Kinder einzupflanzen? Abgesehen
von den erheblichen medizinischen Prob-
lemen ist zu bedenken, was eine derartige
Organiibertragung fiir die kindlichen Emp-
fanger kognitiv, psychisch und psychosozial
bedeuten wiirde. Wie wiirde sich das Leben
mit dem Organ einer fremden Spezies auf das
Selbstbild und die Lebensfithrung des Her-
anwachsenden auswirken? Es ergibt sich also
ein Zwiespalt. An sich wire es wiinschens-
wert, Organe, die kranken Kindern das Leben
retten sollen, von Tieren zu erhalten. Hiermit
lief}e sich die Schwierigkeit reduzieren, auf
hirntote Kinder als Organquelle zuzugreifen.
Dem steht entgegen, dass das Empfingerkind
selbst nicht zustimmen kann, zumal wenn es
sich um ein kleines Kind handelt. Genau dies
- die personliche Einwilligung - ist eigent-
lich die wesentliche Bedingung dafiir, dass
eine Xenotransplantation iiberhaupt erfolgt.
Die Legitimitdt einer Xenotransplantation
auf Kinder wird - falls man sie fiir vertretbar
hilt - daher an ganz besonders hohen Maf3-
stiben zu bemessen sein.

Hoher Klirungsbedarf

Zur Option der Xenotransplantation besteht
insgesamt erheblicher ethischer und letzt-
lich auch rechtlicher Klirungsbedarf. Falls
Organiibertragungen aus Tieren zur Routine
wiirden, dann verschobe sich alltagsweltlich
die Grenze zwischen Mensch und Tier. Zu-
dem wiire zu klidren, in welchem Maf} Tiere,
die als Organquelle dienen sollen, im Vorhi-
nein genetisch manipuliert und humanisiert
werden diirfen. Eine rote Linie ist jedenfalls
dann iiberschritten, wenn bei ihnen durch
genetische Modifikation eine Art menschli-
ches Empfinden entstehen konnte. Rechts-
politisch wire tiberdies zu kliren, in welcher
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Rangfolge Transplantationen von Organen
aus hirntoten humanen Spendern und aus
Tieren gegebenenfalls stehen sollen. Soll es
beim Vorrang der Organiibertragung auf
der Basis des Hirntods eines menschlichen
Spenders bleiben? Kontraproduktiv wire
es, wenn die Verfiigbarkeit tierischer Orga-
ne den Effekt hitte, dass die Bereitschaft von
Menschen zur postmortalen Organspende
weiter abnihme.

Nun dient die moderne Transplantationsme-
dizin der Lebensrettung. Daher ist es legitim,
ja geboten, auch zur Xenotransplantation zu
forschen. Aufgrund der gravierenden Pro-
bleme ist es aber gleichermaflen {iiberaus
wichtig, bewusst Alternativen zu erwigen
und diese gezielt zu beforschen. In letz-
ter Zeit mehren sich die Anzeichen, dass es
auf Dauer vorstellbar werden kann, Organe
aus menschlichen Stammzellen zu schaffen
(,regenerative Medizin“; ,kiinstliche Or-
gane®). Falls dies realistisch werden sollte,
stiinde zur Xenotransplantation eine Alter-
native zur Verfiigung, die vorzuziehen ist.
Leider ist der Umgang mit Stammzellen in
der Bundesrepublik Deutschland ein heikles
Thema. An humanen embryonalen Stamm-
zellen darf nur eng begrenzt geforscht wer-
den. Strafrechtlich ist es strikt verboten,
embryonale Stammzelllinien im Inland fir
medizinische und klinische Zwecke zu ver-
wenden (Anwendungsverbot). Jetzt zeichnet
sich ab, dass genau dies von Interesse sein
kann - potenziell auch als Alternative zu Xe-
notransplantationen. Es ist tiberfillig, solche
gesetzlichen Verbote aufzuheben und das
Stammzellgesetz zu liberalisieren.

Prof. Dr. Hartmut Kref3, geb. 1954; die Habi-
litation erfolgte 1989; 1990 war er Gastdozent
fiir Philosophie an der Universitdit Rostock;
von 1993 bis 2000 Professor fiir Systemati-
sche Theologie mit Schwerpunkt Ethik in der
Theologischen Fakultdt Kiel; er ist Griinder
und bis 2000 Sprecher des interdisziplindren
Zentrums fiir Ethik der Universitdt Kiel. Seit
2000 ist er Professor fiir Systematische Theo-
logie, insbesondere Ethik, an der Evange-
lisch-Theologischen Fakultdt der Universitdt
Bonn.
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Ein Gesprich mit Dr. Claudia Menzel, Goslar

VERBAND
BERALER

Frau Dr. Menzel, Sie haben auf unserem Pfingst-
seminar in Goslar zum Thema Sterbehilfe refe-
riert. Wenn wir iiber Sterbehilfe sprechen, was
umfasst dieser Begriff heutzutage?
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enerell gibt es vier Fille. Zunichst
Gdie indirekte Sterbehilfe. Das heift,

dass mit Einverstindnis des Pa-
tienten schmerzlindernde oder -beru-
higende Medikamente gegeben werden
unter Inkaufnahme, damit sein Leben zu
verkiirzen. Das ist in Deutschland gesetz-
lich erlaubt und wird auch weit verbreitet
gemacht. Etwa, wenn die Morphindosis
so hoch ist, dass beim Patienten mogli-
cherweise eine Atemlihmung -eintritt,
aber man es in Anbetracht der Prognose
in Kauf nehmen muss. Ich denke, das ge-
hort fast zum édrztlichen Tun dazu. Aber
es ist wichtig, dass man es mit dem Pa-
tienten und den Angehorigen abgespro-
chen hat. Meiner Erfahrung nach traut
man sich mehr, je besser man den Pati-
enten kennt und je linger man im Beruf

ist. Die jiingeren Arzte, vor allem aber die
Notirzte, kommen oft in eine Situation, in
der sie sofort handeln miissen. Der Vorteil
des Hausarztes ist: Wenn man das Umfeld
kennt, die Einstellung des Patienten, sei-
ne familidren Bindungen, dann kann man
das sicherer sagen: das ist jetzt im Sinne
des Patienten.

Passive Sterbehilfe erfolgt durch Unter-
lassen, also den Verzicht auf lebensver-
lingernde Mafnahmen. Fiir die Angeho-
rigen ist es oft moralisch sehr schwierig
zu entscheiden, dass ein Patient nicht
mehr ernidhrt werden soll. Da kommt
dann: ich kann doch meine Mutter nicht
verhungern lassen. Das ist ein ganz heik-
les Thema. Man braucht als Arzt die Wil-
lenserklirung des Patienten und zwar am
besten eine, die moglichst zeitnah gege-
ben wird. Dergestalt, dass jemand defini-
tiv sagt, dass er zum Beispiel keine Ernih-
rungssonde wiinscht. Die Frage stellt sich
gerade bei den PEG-Sonden, also diesen
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Sonden, die durch die Bauchdecke direkt
Nahrungsstoffe in den Magen geben. Das
ist heute ein sehr gingiges Verfahren.

Wire das dann mit einer Patientenverfiigung zu
kldren?

uf jeden Fall. Aber eine Patienten-
Averfﬁgung, in der nur drin steht,

dass, wenn es aussichtslos ist,
keine lebensverlingernden Mafinahmen
mehr erfolgen sollen, ist zu unkonkret. Es
muss Kklar benannt sein, was nicht mehr
gemacht werden soll: zum Beispiel keine
Wiederbelebung, keine Beatmung, keine
Erndhrung mittels einer solchen Sonde.
Oft kann man sich dann mit den Ange-
horigen einigen, dass noch Fliissigkeit
gegeben werden soll. Die muss nicht un-
bedingt iiber eine Sonde gegeben werden,
die kann man auch anderweitig geben.
Das ist meistens das, womit die Angeho-
rigen ,,ganz gut leben kénnen*.

« Wir haben
kein Recht zu
entscheiden,

welches Leben etwas
wert ist und
welches nicht.»

Und die weiteren Kategorien?

Da ist, denke ich, klar, was es be-

deutet. Und schlieflich die aktive
Sterbehilfe. Das diirfte auch Kklar sein. Das
sind die Fille, in denen Auf}enstehende
dem Patienten etwas verabreichen.

Es gibt noch die Beihilfe zum Suizid.

Wie beurteilen Sie die verschiedenen Kategorien
medizinisch und moralisch? Wo haben Sie gerin-
ge, wo erhebliche Bedenken?

edizinisch ist natiirlich alles
Mm(‘jglich. Aber die Frage ist, ob es

gut ist. Bei den ersten beiden, also

indirekter und passiver Sterbehilfe, habe
ich tiberhaupt kein Problem. Sie sind in
Deutschland gingig und auch in der Arz-
teschaft, denke ich, nicht umstritten.

Mit den letztgenannten, der Beihilfe zum
Suizid und der aktiven Sterbehilfe, habe
ich grofie Probleme und lehne sie fiir mich
personlich ab. Wir sind nicht Herren tiber
Leben und Tod. Ich hatte in meinen Re-
ferat das Beispiel eines eher atheistisch
eingestellten, sehr guten Freundes unse-
rer Familie genannt, der in Belgien lebt,
wo aktive Sterbehilfe moglich ist. Er hatte
mit Mutter und Schwester ausgemacht,
dass wenn einer vor ihnen in einer aus-
sichtslosen Situation ist, aktive Sterbe-
hilfe eingesetzt werden soll. Als es dann
aber soweit war, hat es keiner iibers Herz
gebracht. Sie haben die Mutter bis zum
Schluss ganz rithrend versorgt und ge-
pflegt. Auch noch, als es schon aussichts-
los war.

Gegner der aktiven Sterbehilfe sehen die Gefahr
eines ,Mobbings zum Tode“. Glauben auch Sie,
dass sich alte, kranke oder gebrechliche Men-
schen unter Druck gesetzt sehen kinnten, weil
die Gesellschaft das Gefiihl vermittelt, dass sich
der dltere Mensch ab einem gewissen Punkt zum
Tod zu entscheiden habe, wenn er nicht als ei-
gensiichtig gelten will?

Durchaus. Ich habe das Gefiihl, dass durch
die Moglichkeit der aktiven Sterbehilfe
auch moralischer Druck fiir Angehorige
und Patienten entstehen kann. Nach dem
Motto: Ich kann jemand anderem nicht
linger zur Last fallen, ich bin ja nur noch
ein Pflegefall, ich koste viel Geld.

Kann man iiberhaupt sicher sagen, ob jemand
tatsdchlich sterben will?

as ist immer eine Frage der Stim-
Dmungslage. Jeder weif}, dass eine

schwere Depression mit Selbst-
mordgedanken einhergeht. Wer kann
sicher ausschliefien, dass dieser Mensch
sich jetzt in einer depressiven Phase be-
findet und deshalb an Selbstmord denkt?
Also, da habe ich ein ganz grof3es Prob-
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lem. Da halte ich mich streng an den Eid
des Hippokrates: Wir Arzte sind nicht
zum Toten da. Wir sind nur da, um Leben
zu erhalten.

Sterbehilfe braucht auch Sterbehelfer. Kann ein
Mensch iiberhaupt die Verantwortung auf sich
nehmen, einen anderen nicht nur im Sterben zu
begleiten, sondern in den Tod zu fithren?

eines Erachtens nicht. Da kommt
M fiir mich auch eine religiose Kom-

ponente hinzu. Ich denke, wir
bekommen das Leben geschenkt, und wir
haben kein Recht, es zu nehmen. Wenn
sich jemand, aus welchem Grund auch
immer, selber umbringt, dann ist das sei-
ne freie Tat. Manchmal zweifelt man zwar
auch daran, etwa, wenn jemand schwer
depressiv ist und daher nicht frei in sei-
nen Entscheidungen. Aber grundsitzlich
gilt: Wenn jemand das selbst macht, ist
das seine freie Entscheidung. Aber ich
habe kein Recht, das mit jemand anderem
zu machen oder ihn darin zu unterstiit-
zen.

In Deutschland haben wir die schreckli-
che Geschichte der Euthanasie unter dem
Naziregime, also der Tétung sogenannten
lebensunwerten Lebens. Das sitzt Gott-
seidank den meisten noch so in den Kno-
chen, dass es eine Abwehrhaltung auslost.
In anderen Lindern ist man da ein biss-
chen unbelasteter. Aber trotzdem denke
ich, lduft es auf das gleiche hinaus: Wir
haben kein Recht zu entscheiden, welches
Leben etwas wert ist und welches nicht.

Ist es heute auch Ausdruck eines gesellschaftli-
chen Trends, dass man meint, man miisse gesund
sein und diirfe nicht alt und gebrechlich sein,
man miisse volkswirtschaftlich niitzlich sein und
diirfe niemandem zur Last fallen?

uf jeden Fall. Also frither war ,,der
AAlte auf dem Hof“, auch wenn er
nicht mehr konnte, immer noch
eine Respektsperson. Und heute, naja,
ist er irgendwie im Weg. Im Hinterkopf

vieler Menschen steht, dass, wenn einer
nichts mehr , leistet“, er nichts mehr wert
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ist. Die Menschen tiber die Niitzlichkeit zu
definieren, finde ich menschenverach-
tend. Auch in Hilflosigkeit, in Schwiche
muss die Menschenwiirde bewahrt blei-
ben. Aber leider ist es oft eine Frage von
Kosten. Ich toure durch alle Altersheime
dieser Stadt. Die Pflege ist ganz schlecht
aufgestellt, sie wird unheimlich schlecht
bezahlt. Es sind dort vorwiegend Frauen
tiatig, weil ein Mann als klassischer Fa-
milienernidhrer kaum noch genug nach
Hause bringt. Pflegekrifte werden wahn-
sinnig ausgebeutet, was physische und
psychische Belastungen angeht. Das ist
eine Schande. Das miisste gesellschaftlich
viel mehr Anerkennung finden, auch im
Sinne der finanziellen Honorierung, da-
mit es ein attraktiver Beruf ist. Denn es
ist ein toller Beruf. Menschlich, wissen-
schaftlich, pflegerisch, sozial - ein un-
glaublich komplexes Berufsbild. Nur eben
mit einer viel zu schlechten Bezahlung
und fehlender sozialer Anerkennung.

Ganz direkt gefragt: Haben Sie schon einmal mit-
bekommen, dass Kostentrdger Druck gemacht
und gesagt haben: Bei dem Patienten kommt ja
nichts mehr, lasst den mal lieber?

ein, das habe ich noch nicht. Das
‘ \ ‘ wire ja auch, wenn es raus kommt,

sehr angreifbar. Aber ich habe von
anderen Lindern, von England etwa, ge-
hort, dass sie zum Beispiel Altersbegren-
zungen fir die Dialyse haben. Das ist bei
uns noch nicht der Fall. Wir haben zum
Gliick noch ein relativ gutes Gesund-
heitssystem, was die Art der Versorgung
angeht. Unsere Schwichen liegen, denke
ich, auf dem Gebiet des Pflegerischen und
der Palliativmedizin.

Sterbehelfer oder Sterbebegleiter, ist das die
Frage? Hitten Sterbewillige, die Angst vor un-
ertrdglichen Schmerzen haben oder davor, dass
sie Angehorigen zur Last fallen, eine andere Per-
spektive, wenn wir medizinisch und pflegerisch
besser aufgestellt wdren und bessere Angebote

bei Hospizen und Schmerztherapien hdtten?
a. Die Hospizbewegung und die Pal-
Jliativpﬂegedienste, die ich fiir eine
sehr gute Entwicklung der letzten
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Jahre halte, sollte man unbedingt ausbau-
en, damit man den Angehoérigen und den
Patienten die Angst nehmen kann. Auch,
damit man eine echte Begleitung anbieten
kann. Sie haben ja schon gefragt: Sterbe-
helfer oder Sterbebegleiter? Sterben ist
ein Prozess, kein Lichtschalter ,,an“ und
»aus“. Ein guter Palliativpflegedienst hat
24 Stunden Bereitschaft. Dort kann man
jederzeit anrufen. Die kommen oder sa-
gen zumindest, was man tun soll. Diese
Moglichkeit muss viel bekannter wer-
den, denn ich glaube, dass viele gar nicht
wissen, dass es Moglichkeiten gibt, einen
Menschen halbwegs schmerzfrei und in
Wiirde bis zum Ende zu begleiten.

Was ist denn Ihres Erachtens das Hauptmotiv
fiir den Sterbewillen. Ist es, dass man sagt, ich
kann diese Schmerzen nicht auf mich nehmen?
Dass man sagt, ich méchte mein eigener Herr
und nicht abhdngig sein oder ist es oft auch,
dass man den Angehorigen nicht zur Last fallen
mochte?

s sind immer ganz individuelle Ent-
scheidungen. Bei ganz alten Men-

schen kommt es vor, dass sie le-
benssatt sind. Ich habe einen Patienten,
der ist hoch in den 80ern und hat gerade
seine Frau verloren. Der sagt: Ich habe
mein Leben gelebt und freue mich, wenn
ich meiner Frau hinterher gehen kann.
Fiir viele ist es auch das Thema, auf Hilfe
angewiesen zu sein. Das konnen manche
Menschen tiberhaupt nicht ertragen. Das
Gefiihl von Abhingigkeit, nicht mehr fir
sich selbst sorgen zu koénnen. Viele Men-
schen haben ein Problem, die Hilfe an-
nehmen zu konnen, die es prinzipiell gibt.
Aber das findet sich meistens. Wie gesagt:
Sterben ist ein Prozess.

Man lernt also, das anzunehmen?

as hiangt sehr vom Charakter ab.
DES gibt Menschen, die immer die
»Schaffer waren. Denen fillt das
natiirlich viel schwerer als jemandem, der
schon frither mal gelernt hat, Hilfe anzu-

nehmen. Auch den Sinn seines Lebens
noch zu sehen, wenn man nicht mehr

»produktionsfihig® ist, hingt stark von
der Personlichkeitsstruktur ab.

Man sollte sich also méglichst frith bewusst wer-
den, dass man nicht der autarke Mensch ist, der
alles allein schafft, sondern dass man im Leben
Bindungen aufbaut?

as finde ich wichtig. Das fingt nicht
D erst an, wenn man einen Schlagan-

fall hatte oder einen Herzinfarkt.
Man muss das ganze Leben lang Struktu-
ren aufbauen und sich klar machen, was
wirklich wichtig ist und welche sozialen
Bindungen man hat. Und man muss ler-
nen, in seinem sozialen Netz hier und da
Hilfe anzunehmen. Wir erleben das jetzt
in der eigenen Familie: Meine Mutter, die
immer noch einen tausend Quadratmeter
grofien Garten hat, ist jetzt 87. Es fillt ihr
schwer, aber sie muss lernen, sich jeman-
den fiir den Garten zu nehmen. Solche
Schritte muss man sich bewusst machen
und auch akzeptieren lernen.

Sie haben gerade gesagt, dass Sie aktive Sterbe-
hilfe ablehnen. Umfragen zufolge wird sie aber
von einer iiberwdltigenden Mehrheit der Men-
schen befiirwortet. Worin liegt ihres Erachtens
der Grund fiir diese Zustimmung?

Verdringung. Niemand will daran

denken, dass er hilflos im Bett liegt
und, um es ganz garstig zu sagen, jeman-
den braucht, der ihm den Po abwischt. Das
schiebe ich weg, das will ich nicht haben.
Zum anderen fehlt einfach die praktische
Vorstellung. Ich glaube nicht, dass diese
Menschen es fertig bringen wiirden, ihrer
eigenen Mutter den Gifttrank zu reichen.
Denken Sie an unseren Freund in Belgien.
Wenn Sie den vorher gefragt hitten, hitte
er Thnen gesagt, dass alles klar ist, sogar
schriftlich geregelt. Aber im konkreten
Fall kamen die Hemmungen.

Ich denke, es ist zum einen ganz viel

Besonders deutlich wird das vermutlich bei Kin-
dern. In Belgien und den Niederlanden kann man
Kindern aktive Sterbehilfe angedeihen lassen. Ist
das hier iiberhaupt ein Thema?
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a habe ich, ehrlich gesagt, weni-
Dge Erfahrungen. Ich kenne drei

Familien mit je einem behinder-
ten Kind. Ein Kind ist bereits gestorben.
Nicht als Kind, sondern dank der Pflege
durch die Familie mit fast dreiflig Jah-
ren. Bei dem behinderten Middchen be-
steht aktuell keine Lebensgefahr, aber
bei einem anderen Jungen ist es nun auch
kritisch geworden. Es sind keine Krebs-
erkrankungen, sondern angeborene Er-
krankungen. Aber die Familien kimen nie
iiberhaupt auf die Idee, aktive Sterbehilfe
in Erwigung zu ziehen. Die Kinder sind so
wichtig fiir die Familien. Sie gehen liebe-
voll mit ihnen um. Ich begleite diese Fa-
milien seit Jahren. Thre behinderten Kin-
der sind wirklich der Mittelpunkt dieser
Familien.

Kann man generell beobachten, dass bei einer
schweren Krankheit oder wenn ein Leben zu
Ende geht, Familien zusammenriicken?

s ist ein Priifstein, wiirde ich sagen.
EDa zeigt sich, wie die familidre Bin-

dung ist. Kann man sich einigen?
Ist man absprachefihig, wenn es um be-
stimmte Pflegezeiten geht? Da gibt es
wirklich ganz tolle Beispiele und bei man-
chen gibt es Streit. Ich hatte bei meinem
Vortrag ein Beispiel erzihlt, von jeman-
dem, der ein sehr unangenehmer Patron
fir seine Umgebung war, der aber, als es
ans Sterben seiner Mutter ging, wirklich
toll zu ihr war und das tief mitmachen
konnte. Das war fiir ihn ein ganz wich-
tiges Erlebnis, seine Mutter begleiten zu
konnen.

Das habe ich auch von meiner Mutter ge-
hort, die meine Oma im Sterben begleitet
hat. Dass Vieles, was im Leben zu kurz
gekommen ist, was man nicht mehr kli-
ren konnte, im Prozess des Sterbens ohne
das es verbalisiert wurde einfach nonver-
bal kliren konnte und die Mutter-Toch-
ter-Beziehung dadurch noch einmal eine
ganz andere Dimension gewonnen hat.

In dieser Richtung kenne ich tatsichlich
viele Beispiele. Das ist eine wichtige Pha-
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se fiir die Beziehung. Wenn es ans Ende
geht, dann haben die Leute oft noch ein-
mal ganz, ganz wichtige Erlebnisse, von
denen sie selber sagen, dass sich etwas
geklirt, etwas verindert hat zwischen
ihnen und ihren Angehorigen. Es wire
schlimm fiir sie, wenn sie es nicht mehr
erlebt hitten. Es ist oft so, dass die Men-
schen, die jemanden beim Sterben beglei-
ten, am Ende sagen, dass es ein Erlebnis
war, das sie nicht missen moéchten.

Vielen Sterbewilligen ist vielleicht gar nicht be-
wusst, wie wichtig sie fiir ihre Angehorigen noch
sind. Ich habe den Eindruck, dass die Uberle-
gung, ob eine pflegeintensive Behandlung den
finanziellen Aufwand rechtfertigt, oder ob sie
die Aufwendungen nicht mit Riicksicht auf die
Kinder besser sparen, bei dlteren Menschen gar
nicht uniiblich ist. Wie kommt das?

a kommt die Frage, was ich per-
Dsénlich fithle, wert zu sein. Dies

ist die Kernfrage. Das hat ganz viel
damit zu tun, welche Einstellung dieser
Mensch selbst zum Leben hat. Ob er ein
Menschenbild von sich hat, das sagt, dass
er als Mensch einen Wert hat, den man
nicht in Produktivitit messen kann. Dass
er und sein Leben einen Wert an sich ha-
ben und es deshalb fiir alle wichtig ist, ihn
am Leben zu erhalten. Dies ist eine Frage
der eigenen ethischen Haltung, die man
sich nur selbst erwerben kann.

Das Interview fiihrte Sven-Oliver Wolff, Erster
Vize-Prdses des VLA

Dr. med. Claudia Menzel ist Fachdrztin fiir In-
nere Medizin, Fachdrztin fiir Allgemeinmedizin,
Psychotherapie und Anthroposophische Medizin

(GAAD)
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ESSAY

VON DR. GERARD BOKENKAMP

SELBSTBESITZ UND
ABTREIBUNG

Eine Betrachtung des Schwangerschaftsabbruchs
aus der Perspektive des liberalen Naturrechts

Dr. Gérard Bikenkamp (2.v.1.) mit Mitgliedern des VLA-Prdsidiums
(v.1. Alexander Bagus, Sven-Oliver Wolff, Brigitte Bremer und Dr. Simone Wiinschmann)

Der folgende Text ist ein Auszug aus dem Buch des Autors ,,Okonomie der Sexu-

alitit. Von der Liebesheirat bis zur Sexarbeit”, Finanzbuchverlag 2015.

Die liberale Sexualethik geht davon aus, dass jeder Mensch ein Recht auf Selbsteigentum besitzt und
iiber sich selbst verfiigen kann, ohne die Rechte anderer auf ihren Korper und ihr Eigentum zu verlet-
zen. Im Falle des ungeborenen Lebens bestehen zwei zentrale Kontroversen: Erstens ist es umstritten,
zu welchem Zeitpunkt das ungeborene Leben ein Selbsteigentiimer wird, das heifSt ein Anrecht auf Ei-
gentum und damit Unversehrtheit des eigenen Korpers besitzt. Zweitens ist es umstritten, wie sich die
Rechte des ungeborenen Lebens auf den eigenen Korper von den Rechten der Mutter auf Verfiigungsge-
walt iiber ihren Kérper abgrenzen lassen.

Die erste Kontroverse: Die Entwicklung zum Selbsteigentiimer

Die erste Kontroverse entspricht weitgehend der allgemein bekannten Debatte. Auf der einen
Seite stehen etwa die Vertreter der katholischen Position, die dem ungeborenen Leben schon
mit der Zeugung alle Rechte eines erwachsenen Menschen zusprechen. Auf der anderen Seite
befinden sich die Vertreter der Position, dass das ungeborene Leben diese Rechte erst nach und
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nach im Zuge seiner neuronalen Entwick-
lung erwirbt. Fiir die zweite Lesart spricht,
dass nur ein Subjekt Selbsteigentiimer sein
kann. Zum Subjektsein gehort Bewusstsein,
die Fihigkeit, Informationen wahrzunehmen
und zu verarbeiten, und die Fihigkeit, sich
dazu emotional verhalten zu konnen, also
die Fihigkeit zu einem - sei es auch noch so
rudimentiren - Werturteil im Sinne von er-
wiinscht oder unerwiinscht, gut, besser oder
schlechter. Dagegen werden die Argumente
vorgebracht, dass auch der geborene Mensch
sich noch lange in einem Zustand befindet,
in dem er noch kein voll ausgeprigtes Be-
wusstsein besitzt und Rechte auch in ande-
ren unbewussten Zustinden, etwa wihrend
des Schlafes oder im Koma, nicht verloren
gehen. Daher begriinde schon allein die Po-
tentialitit des Bewusstseins alle Rechte, die
mit dem voll entwickelten Bewusstsein ver-
bunden sind.

Die zweite Kontroverse: Die Abgren-
zung der Rechte auf den eigenen Kor-
per

Um diese Kontroverse zu entgehen, wihl-
te Murray Rothbard einen anderen Ansatz,
nimlich die prizise Definition der Rechte
von Mutter und ungeborenem Leben. Die
Mutter hat ein Anrecht auf den Besitz an ih-
rem Korper. Soweit das ungeborene Leben
ein Selbstbesitzer ist, hat es ebenfalls ein
Recht auf das Eigentum an seinem Korper.
Es hat aber kein Recht auf den Korper der
Mutter. Kein Mensch habe grundsitzlich ein
Anrecht darauf, sich im Korper eines ande-
ren Menschen aufzuhalten. Diesem Ansatz
folgend wire es demnach gleichgiiltig, wann
genau das ungeborene Leben zum Selbstei-
gentiimer wird. Selbst wenn das ungeborene
Leben schon mit dem Akt der Zeugung alle
Rechte eines erwachsenen Menschen inne-
haben wiirde, wiirde das nicht das Recht be-
inhalten, sich im Korper eines anderen Men-
schen aufzuhalten.

Gegen diesen Ansatz wurde der Einwand
vorgebracht, dass das ungeborene Leben
sich mit der Zustimmung der Mutter in deren
Korper befinden und damit ein Vertragsver-
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hiltnis zwischen Mutter und ungeborenem
Leben bestehen wiirde, aus dem sich fiir das
ungeborene Leben das Anrecht ableiten lie-
f3e, bis zur Geburt geschiitzt und versorgt zu
werden. Dieser Vertrag lasse sich daraus ab-
leiten, dass der einvernehmliche sexuelle Akt
eine implizite Zustimmung bedeuten wiirde.
Diese Denkfigur ist mit dem Argument zu-
riickgewiesen worden, dass ein Vertrag nur
zwischen zwei vertragsfihigen Individu-
en abgeschlossen werden kann. Da eine der
beiden Vertragsparteien vor dem Zeitpunkt
der Zeugung noch nicht existiert hat, konne
mit ihm auch kein Vertrag geschlossen wor-
den sein. Selbst wenn ein Vertrag geschlos-
sen wire, wire dieser nicht bindend, weil
Sklavenvertrige, in denen der eigene Korper
dauerhaft in die Verfiigung eines anderen
tibergeht, nicht statthaft seien.

Schwangerschaftsabbruch nach
einer Vergewaltigung

Wihrend im Falle einer Zeugung, die bei ei-
nem einvernehmlichen sexuellen Akt zu-
stande kommt, dariiber diskutiert werden
kann, ob daraus ein implizites Vertragsver-
hiltnis abgeleitet werden kann oder nicht,
ist die Lage bei einem erzwungenen sexuel-
len Akt eindeutig. Im Falle einer Vergewal-
tigung greift das Rothbardsche Argument,
dass nicht der Korper einer Person fur das
Uberleben einer anderen Person zwangs-
weise in Haftung genommen werden darf,
ohne Vorbehalt. Eine Frau, die Opfer einer
Vergewaltigung wird, hat weder explizit
noch implizit einer Zeugung zugestimmt. Sie
dazu zu zwingen, ihren Korper fiir die Aus-
tragung des Kindes zur Verfiigung zu stellen,
damit dieses iiberleben kann, wire ein mas-
siver Eingriff in ihr Recht auf Selbsteigentum
tiber ihren eigenen Korper. Aus einem Kri-
minellen Angriff auf die korperliche Selbst-
bestimmung eines Menschen folgen keine
Verpflichtungen fiir das Opfer dieses Angrif-
fes. Das heif’t, ein Schwangerschaftsabbruch
nach einer Vergewaltigung bliebe auch dann
noch ethisch eindeutig vertretbar, wenn in
den zwei behandelten Streitfillen die jeweils
restriktive Auslegung gewihlt wird. Das
Recht der Frau, nach einer Vergewaltigung
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tiber den Abbruch der Schwangerschaft frei
entscheiden zu diirfen, bliebe davon unbe-
rithrt. In diesem Fall kommen wir auf der
Basis der Grundprinzipien der liberalen Se-
xualethik zu einem eindeutigen Ergebnis.

Die vier Positionen zur ethischen
Legitimitiit des
Schwangerschaftsabbruchs

Es gibt also auf der Basis der liberalen Sexu-
alethik vier mogliche Standpunkte zur Beur-
teilung des Schwangerschaftsabbruchs. Ers-
tens: Das ungeborene Leben ist bereits vom
Zeitpunkt der Zeugung ein Selbstbesitzer mit
allen Rechten eines geborenen Menschen. Es
besteht ein Vertragsverhiltnis mit der Mut-
ter, das diese dazu verpflichtet, fiir das Kind
wenigstens bis zum Zeitpunkt der Geburt
Sorge zu tragen. In diesem Fall wire jeder
Fall einer Abtreibung, mit der Ausnahme des
Schwangerschaftsabbruchs nach einer Ver-
gewaltigung, unethisch. Zweitens: Das un-
geborene Leben ist schon mit dem Zeitpunkt
der Zeugung ein Selbstbesitzer, kann aber
kein Recht in Anspruch nehmen, sich im
Korper der Mutter aufzuhalten, weil das die
Rechte der Frau, tiber ihren Korper frei ver-
figen zu konnen, einschrinken wiirde. Ein
Vertragsverhiltnis liegt nicht vor. In diesem
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der Mutter. In diesem Fall ist die praktische
Konsequenz dieselbe wie im vorangegan-
genen Fall. Viertens: Es besteht ein implizi-
tes Vertragsverhiltnis zwischen Mutter und
ungeborenem Leben und damit grundsitz-
lich die Verpflichtung bis zum Zeitpunkt
der Geburt Verantwortung fiir das Kind zu
iitbernehmen. Das ungeborene Leben besitzt
jedoch nicht von Anfang an die Rechte eines
Selbstbesitzers, sondern erwirbt diese erst
zu einem spiteren Zeitpunkt der neuronalen
Entwicklung. Bis zu diesem unterschiedlich
bestimmbaren Zeitpunkt wire der Schwan-
gerschaftsabbruch ethisch legitim. Die letzte
Variante entspricht in etwa der heute in den
meisten westlichen Lindern praktizierten
Fristenregelung.

Das Problem verschiedener gegen-
liufiger Schlussfolgerungen

Wir haben im Falle des Schwangerschaftsab-
bruchs also nicht nur mit einem Problemfeld
zu tun, bei denen die Grenzen nicht vollig
eindeutig zu ziehen sind, wie bei der Frage,
ab welchem Alter junge Menschen voll ver-
tragsfihig sein sollten, sondern mit dem Pro-
blem, dass Nuancen in der Argumentation zu
praktisch vollig entgegengesetzten Schluss-
folgerungen fiithren kénnen. Die Annahme

«Wir haben im Falle des Schwangerschaftsabbruchs also
nicht nur mit einem Problemfeld zu tun, bei denen die Grenzen
nicht vollig eindeutig zu ziehen sind, wie bei der Frage,
ab welchem Alter junge Menschen voll vertragsfihig sein sollten,
sondern mit dem Problem, dass Nuancen in der Argumentation zu
praktisch vollig entgegengesetzten Schlussfolgerungen
fithren konnen.»

Fall konnte die Frau die Schwangerschaft
jederzeit abbrechen, unabhingig davon, ob
das ungeborene Leben bereits Rechte besitzt
oder nicht. Drittens: Das ungeborene Leben
ist bei der Zeugung noch kein Selbstbesitzer,
sondern erst zu einem spiteren Zeitpunkt. Es
besteht auch kein implizites Vertragsverhélt-
nis zwischen dem ungeborenem Leben und

eines impliziten Vertrages zwischen Mutter
und ungeborenem Leben kann in Kombina-
tion mit der Annahme, dass das ungeborene
Leben schon mit der Zeugung alle Rechte ei-
nes Erwachsenen besitzt, zu der Forderung
nach einem volligen Verbot der Abtreibung
fithren. Das Zuriickweisen eines impliziten
Vertrages zwischen der Mutter und dem un-
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geborenen Leben legt hingegen die Position
nahe, dass der Schwangerschaftsabbruch so-
gar noch bis kurz vor der Geburt noch ohne
Beschrinkungen durchgefiihrt werden darf.
Ebenso wenig eindeutig ist die Frage zu be-
antworten, ob die Potentialitiit eines in Ent-
stehung begriffenen Bewusstseins, das An-
spruch auf Eigentum an der eigenen Person
besitzt, bereits mit dem Anspruch einer Per-
son gleichzusetzen ist oder ob Rechte im Lau-
fe der individuellen Entwicklungsgeschichte
von der Zeugung bis zur Geburt schrittweise
und graduell erworben werden. Selbst in-
nerhalb der katholischen Theologie gab es
zu dieser Frage im Laufe der Ideengeschichte
unterschiedliche Standpunkte, wie etwa die
Lehre von der Sukzessivbeseelung von Tho-
mas von Aquin. Wenn von derselben Pri-
misse ausgehend, selbst kleine Varianten in
der Argumentation zu dermafien radikalen
Unterschieden im Ergebnis fithren konnen,
dann spricht vieles dafiir, fir die Entschei-
dungsfindung tiber die praktischen, rechtli-
chen Regelungen auf zwei Elemente zurtick-
zugreifen: Gewissen und Kompromiss.

Gewissen und Kompromiss

Ethik ist nicht identisch mit dem Recht, das
haben wir bereits im Falle des Ehebruchs
festgestellt. Sie bietet aber einen Orientie-
rungsrahmen fiir die rechtlichen Normen.
Wenn auf der Basis allgemeiner ethischer
Prinzipien sehr unterschiedliche praktische
Schlussfolgerungen gezogen werden kon-
nen, dann spricht das fiir die Suche nach
einem Kompromiss, der zwischen den ext-
remen Polen moglicher Konsequenzen eines
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radikalen Verbots des Schwangerschafts-
abbruchs und der volligen Freigabe der Ab-
treibung bis zur Geburt liegt. Eine wie auch
immer ausgestaltete Fristenlosung, wie sie
in den meisten westlichen Industriestaaten
existiert, scheint ein naheliegender Kom-
promiss zu sein. Bei der Entscheidung tiber
den Schwangerschaftsabbruch sollte der Ge-
wissensentscheidung ein hoher Stellenwert
eingeriumt werden, und zwar sowohl der
Gewissensentscheidung der Frau selbst als
auch der Gewissensentscheidung innerhalb
der Parlamente, die iiber den rechtlichen
Rahmen entscheiden. Dem sollte bei jeder
Neuregelung des Abreibungsrechts damit
Rechnung getragen werden, dass der Frakti-
onszwang aufgehoben wird und der einzelne
Abgeordnete seinem Gewissen folgen kann.
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schichte der Wirtschafts- und Innenpoli-
tik der Bundesrepublik Deutschland. Seine
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Ende des Wirtschaftswunders". Dafiir wur-
de er 2011 mit dem Europapreis des Vereins
Berliner Kaufleute und Industrieller (VBKI)
ausgezeichnet. Er hat zahlreiche Artikel,
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Medizinische Errungenschaft und die neue
Angst vor dem Fortschritt - warum wir

wieder iiber Impfungen diskutieren

Von Benedikt Bente

Am 24. April 2015 veroffentlichte SPIEGEL
Online einen Artikel zum akuten Wieder-
auftreten von Maserninfektionen im Berliner
»Szeneviertel“ Prenzlauer Berg. Zu Wort
kam eine junge Mutter, die nicht wisse ,,was
sie nun tun solle, was gefihrlicher sei - die
Impfung oder die Masern? Thre Kinderirztin
habe gesagt, es sei nicht schlimm, wenn das
Kind die Masern durchmache.

Die Autorin des Artikels zeichnet ein er-
schreckendes Bild: 15% der ABC-Schiitzen
in diesem Berliner Bezirk seien nicht gegen
Masern geimpft, es sei der schlimmste Aus-
bruch der Krankheit seit der Jahrtausend-
wende, von beinahe 600 Infektionen ist die
Rede. Ein Kleinkind ist in Folge dessen an
den Masern gestorben, was international fiir
Entriistung sorgte.!

Die Frage, die sich dem Leser unweigerlich
aufdriangt, liegt auf der Hand: Wie ist das
moglich? Wie kann es sein, dass eine Krank-
heit, gegen die bereits 1963 ein Impfstoff
erfolgreich eingesetzt wurde, und die im

Jahr 2012 fiir 92,4% aller deutschen Kinder
aufgrund von Initial- und Wiederholungs-
impfungen zu 99%iger Wahrscheinlichkeit
ungefihrlich war, plotzlich in der Mitte der
Bevolkerung eines der reichsten Linder der
Erde - und nicht etwa, wie zu erwarten, in
den drmsten Gegenden der Welt - wieder
auftritt?

Diese widerspriichlich erscheinende Ent-
wicklung erreichte in den letzten Jahren
immer neue Ausmafie. In Grof3britannien ist
immer wieder von Masernparties die Rede
- Zusammentreffen von Eltern, die ihre
Kinder bewusst und vermeintlich , kontrol-
liert* den Masern aussetzen - eine Praxis,
die aus den 1950er Jahren, aus der Zeit ohne
flichendeckende Impfpraxis stammt. In den
USA werden Kandidaten auf hohe politische
Amter nach ihrer Meinung zu Impfungen
und den Risiken gefragt, und nicht wenige
warnen vor den Risiken korperlicher und
geistiger Behinderungen, die durch Impfun-
gen hervorgerufen werden kénnten.

'Vgl. http://www.spiegel.de/gesundheit/diagnose/impfskeptiker-in-berlin-wie-eltern-auf-die-masern-reagie-

ren-a-1020157.html
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Wie lisst sich eine derartige Entwicklung
also begriinden? Wieso kehren in den letzten
Jahren nicht nur die Masern, sondern auch
andere infektiose Krankheiten in moderne
Gesellschaften zuriick? Und wie viel Wahr-
heit steckt hinter den Auferungen derer, die
sich offentlich trotz aller wissenschaftlicher
Evidenz gegen Impfungen stellen?

Impfungen - eine (un)erwartete
Kontroverse im 21. Jahrhundert

Die wachsende Skepsis gegeniiber Impfstof-
fen und ihrer Verabreichung, die Unsicher-
heit einer Immunisierung gegeniiber anste-
ckenden Krankheiten,
das fahrlissige In-
Kauf-Nehmen der Ge-
fahren einer Infektion,
ja selbst die ginzlich
unbegriindeten  Ver-
linkungen von Imp-
fungen und dadurch
hervorgerufenen Be-
hinderungen - all die-
se Phinomene liegen
in einer Vielzahl von
Ursachen begriindet.
Drei davon werden im
Folgenden besondere
Beachtung geschenkt:
a) einem generellen
Stigma, mit dem die
Thematik behaftet
scheint; b) der Konzeption der sog. ,,Risiko-
gruppen® und ihrer Fehlinterpretation, so-
wie ¢) dem Konflikt zwischen 6ffentlichem
Zwang und personlicher Freiheit.

Beim Thema Impfen ist das allgemein hin be-
nutzte Vokabular eindeutig negativ belegt.
Wir sprechen von ,,Antikérpern®, von ,,Ab-
wehr® und ,,Schutz®, im Englischen nennt
man Impfungen ,shots“, und die Begriffe
»,Impfschmerz® oder , Impfungsnarbe® sind
- wenn auch heutzutage die im tatsidchlichen
Auftreten verschwindend geringe Ausnah-
me - generationeniibergreifend geldufig.?
Dieses sprachliche Stigma jedoch ist nichts
Neues. Schon im 18. Jahrhundert finden sich
in Grofibritannien Hinweise auf den myste-

riésen ,,Vaccination Vampire“, ein Geschopf,
mit dessen Hilfe die Behorden ungeimpf-
te Personen durch den Geruch ihres Blutes
aufgespiirt haben sollen. Dieses sprachliche
Stigma bezieht sich jedoch nicht auf die Pra-
xis des Impfens allein, sondern ebenso auf die
dazu gehorigen Krankheiten und ihre ,,Be-
sonderheiten®.

Zum Ende des 19. Jahrhunderts waren als
Bezeichnung fiir eine dort grassierende
Pockenepidemie in den USA Begriffe wie
,Nigger Itch®, ,Italian Itch“ oder ,Mexi-
can Bump® geldufig. Die Kombination von
Krankheitssymptomen mit Minderheits-
gruppen ermoglichte
es dem Rest der Ge-
sellschaft nicht nur
gegeniiber Minderhei-
ten, sondern auch ge-
geniiber der Praxis des
Impfens eine Grenze
aufzubauen, die durch
die Krankheit selbst
markiert wurde. War
man, bzw. die eigene
Gesellschaftsschicht,
nicht oder kaum von
der Infektion betrof-

RXLER
POE M IKER

Alexander Bagus (li.) gratulierte dem fen. so konnte man
Referenten Benedikt Bente (re.) herzlich ,
zu seinem hervorragenden Vortrag beim
Pfingstseminar 2016 in Goslar.

davon ausgehen, dass
Impfungen nur fiir
gewisse Gruppen von
Noten waren und man
sich diesen vermeint-
lich drastischen Mafinahmen - Tetanus-In-
fektionen als sekundires Risiko von Imp-
fungen waren zu dieser Zeit keine Seltenheit
- nicht aussetzen musste. Heute wissen wir,
dass die Unterschiede zwischen gesellschaft-
lichen Gruppen und Schichten in der Anfil-
ligkeit fiir infektiose Krankheiten vor allem
in unterschiedlichen Standards von Hygiene
und der Versorgung mit sauberem Trinkwas-
ser sowie einfachster medizinischer Versor-
gung begriindet lagen. Damals jedoch wurde
das Stigma zur praktischen Realitit. Man be-
gann von ,,Risikogruppen® zu sprechen, leg-
te fiir italienische und irische Einwanderer in
die USA eine verpflichtende Pockenimpfung
fest, Schwarze wurden unter der Androhung
von Waffengewalt zum Impfen genotigt. So

2 Vgl. Wilkinson, James: “The Vaccine Vampire Handbill” (1881), in: Drubach, Nadja: “Bodily Matters”.

31

LIBERALE PERSPEKTIVEN



schiitzte sich die Restbevolkerung nicht nur
vor der Krankheit, sondern auch vor der
vermeintlich schidlichen und schmerzhaf-
ten Impfung.

Geblieben ist uns der negativ aufgeladene
Begriff der ,Risikogruppe® bis heute. Man
bezeichnet hier im Alltag der modernen
Medizin vor allem gesundheitlich anfilli-
ge Mitmenschen wie Kleinkinder, Senio-
ren oder Schwangere. So versucht man, die
Mehrheit der Bevolkerung durch besonderen
Schutz fiir Minderheiten zu schiitzen. Auch
wenn wir uns von den Zwangspraktiken des
19. Jahrhunderts mittlerweile verabschie-
det haben, eine Parallele lidsst sich in den
letzten Jahren immer deutlicher feststellen:
Das ,,US Center for Disease Control“ (CDC)
stellte in seinem Jahresbericht 2015 heraus,
dass es vor allem die Kinder wohlhabender,
weiller, verheirateter und privat versicherter
Paare mit akademischem Hintergrund sind,
die keinen Impfschutz aufweisen. Auch hier

LIBERALES DENKEN

Heute ist die Frage nach verpflichtenden
Impfungen eine oftmals politisch umstrit-
tene, in der sich grundlegende Prinzipien
und Rechte gegeniiberstehen: Personliche
(Entscheidungs-) Freiheit, das eigene Wohl-
ergehen und die Unversehrtheit des Korpers
auf der einen, gesellschaftliche Ziele wie
die Ausrottung infektioser Krankheiten die
offentliche Gesundheit und die Entschei-
dungsgewalt offentlicher Gesundheitsbe-
horden auf der anderen Seite. Auch wenn ein
tatsidchlicher Zwang zu bestimmten Impfun-
gen in westlichen Gesellschaften momentan
nicht besteht - und die Frage, ob ein solcher,
selbst im Fall einer Epidemie, rechtlich tiber-
haupt moglich wire, bleibt nach wie vor un-
gekliart - so wird das Thema ,,Impfpflicht®
gerne politisch instrumentalisiert. Australi-
en beispielsweise beschloss im Jahr 2015 ein
Gesetz, das Eltern von ungeimpften Kindern
staatlich finanzierte Kinderbetreuung ver-
sagte.® In den USA hingegen unterzeichneten
itber 100.000 Menschen im Jahr 2015 eine

« Australien beispielsweise beschloss im Jahr 2015
ein Gesetz, das Eltern von ungeimpften Kindern
staatlich finanzierte Kinderbetreuung versagte.»

herrscht die Uberzeugung vor, dass man sich
und die eigenen Kinder keiner Impfung und
ihrer vermeintlichen Risiken unterziehen
miisse, da man ja durch die Immunitit des
Rests der Gesellschaft geschiitzt sei. Auf die-
se filschliche Annahme werde ich zu einem
spiteren Zeitpunkt noch einmal eingehen.

Die vermeintliche letzte Kontroverse, die
bei der Thematik des Impfschutzes eine Rol-
le spielt, ist zugleich die politischste: Zwang
vs. personliche Freiheit. Die Geschichte
von Zwangsimpfungen ist so alt wie die Ge-
schichte der Impfstoffe selbst. Nicht nur in
den USA, auch in Grofibritannien des 19.
und frithen 20. Jahrhunderts war die Ver-
pflichtung der Arbeiterklasse zur Impfung,
Geld- und Gefingnisstrafen fiir Eltern nicht-
geimpfter Kinder, sowie eine offentliche
Diskriminierung von Ungeimpften gingige
Praxis.

Petition an das WeifSe Haus, von Gesetzen,
die zu Impfungen verpflichteten, abzuse-
hen.* Der fundamentale politische Konflikt
zwischen Freiheit und Zwang wird auch auf
diesem Feld ausgetragen, sei es mit rationa-
len Argumenten oder 6ffentlicher Panikma-
che.

Angst, Unwissenheit und
Fehlinformation

Mag die moderne Debatte um Impfungen
und ihre vermeintlichen Risiken auch in di-
versen grundlegenden Konflikten verwurzelt
sein, ihr zu Tage-Treten duflerte sich medi-
enwirksam auf einem ginzlich unwissen-
schaftlichen Weg. Impfungen wiirden - so
eine weit verbreitete Meinung unter Impf-
gegnern vor allem in den USA - das Risiko
fiir geistige Erkrankungen und nicht zuletzt

#Vgl. http://www.immunise.health.gov.au/internet/immunise/publishing.nsf/Content/clinical-updates-and-news
/$File/Update-No-Jab-No-Pay-Immunisation-Catch-Up-Arrangements(D15-1126865).pdf.
4 Vgl. https://petitions.whitehouse.gov/petition/prohibit-any-laws-mandating-force-and-requirement-vaccina-

tions-any-kind.
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Autismus erhohen. Schuld seien, so die all-
gemeine Ansicht unter Impfgegnern, durch
Stoffe wie Quecksilber, Formaldehyde und
chemische Adjuvantien wie Squalen verun-
reinigte Impfstoffe, die den Kindern verab-
reicht wiirden. Als Schuldige sind in dieser
Diskussion sehr schnell oft die profitorien-
tierten Pharmakonzerne ausgemacht, gegen
die sich die Regierung nicht durchzusetzen
vermoge, oder gleich gemeinsame Sache mit
diesen mache - zum Schaden der Bevolke-
rung.

Populistische, ja geradezu verschworungs-
theoretische Argumente wie diese sind
in der heutigen modernen Offentlichkeit
wahrlich keine Seltenheit, verdienen in die-
sem Fall aber besondere Aufmerksamkeit,
geht es doch schlieflich um nicht weniger
als die Gesundheit der (Welt-) Bevolkerung
und die Gefahr ansteckender und oft todli-
cher Krankheiten, die im Laufe der zivilisa-
torischen Entwicklung ja nahezu gebannt
schien. Funf Dinge gilt es grundsitzlich bei
dem Umgang mit der Fehlinformation von
Impfgegnern und bei der Diskussion iiber
Impfungen und ihre Risiken zu beachten:

1. Der Schutz anderer schiitzt auch
das ungeimpfte Individuum - jedoch nur
begrenzt. Die Rede ist hier vom sog. Prin-
zip der Herdenimmunitit: Ist die tiber-
wiegende Mehrheit der Bevolkerung ge-
gen eine Krankheit immunisiert, so wird
die Ubertragung der Krankheit schwie-
riger und die Erkrankung aller, auch
ungeimpfter Menschen unwahrschein-
licher. Das Risiko liegt hier jedoch im
blinden Vertrauen auf die Mehrheit, denn
je grofer die Anzahl der Ungeimpften
wird, desto grofler ist auch das Infekti-
onsrisiko. Den besten Schutz bietet - mit
Abstand - die eigene Impfung. Zur Frage
nach der offentlichen Gesundheit selbst
kommt eine weitere Gruppendynamik
hinzu: Gesundheit und Wissenschaft sind
eine zutiefst kollektive Erfahrung, wie
man bei Ereignissen wie der SARS Epide-
mie in Asien oder der Vogelgrippe in Eu-
ropa gesehen hat. Panikmache kann hier
sehr schnell zum grundlegenden Pro-
blem werden. Umso wichtiger ist, dass

nicht nur die (Mehrheit der) Bevilkerung
geimpft, sondern auch von der Wirksam-
keit und Richtigkeit von Impfungen iiber -
zeugt ist.

2. Die Sicherheit von Impfstoffen ist
griindlich untersucht und gewihrleistet.
Die Impfstoffe entwickelnden und pro-
duzierenden Lindern der Erde sind mit
eindeutigen und qualitdtssichernden Ge-
setzen und Richtlinien ausgestattet, die
eine Sicherheit von Impfstoffen gewihr-
leisten. In Kombination mit dem For-
schungswettbewerb unter Pharmakon-
zernen ist somit sichergestellt, dass fiir
die Allgemeingesundheit kein Risiko bei
Impfungen besteht. Dies zu rechtfertigen
ist aufgrund der Verteilung der Beweis-
last hier jedoch allzu oft schwierig: Es gibt
keinen Test, der beweist, was Impfstoffe
alles NICHT verursachen. Andererseits
wurden bis zum heutigen Tage trotz un-
zdhliger Anschuldigungen jedoch keine
Beweise dafiir gefunden, dass Impfstoffe
jeglicher Art mit teilweise chronischen
geistigen sowie korperlichen Erkrankun-
gen wie Autismus, der Bell-Lihmung,
Diabetes oder Asthma in Verbindung ste-
hen.s

3. Impfstoffe gehoren zu den her-
ausragendsten und erfolgreichsten Er-
findungen der Menschheitsgeschichte.
Im Jahr 1979 erklirte die UNICEF das Po-
ckenvirus ,,Variola“ offiziell fiir weltweit
ausgerottet. Trotz einer geringen Zahl an
Einzelfillen in den letzten mehr als 35
Jahren kann mit Recht behauptet werden,
der Mensch habe eine der vormals grof3-
ten Gefahren fiir seine Gesundheit und
Existenz besiegt. Statistisch werden heute
86% aller Polio-, 64% der Keuchhusten-
und 60% der Masernerkrankungen durch
Impfungen verhindert. Allein durch Letz-
tere konnten zwischen 2000 und 2013
rund 15 Millionen Todesfille vermieden
werden - ein weltweiter Riickgang um
75%. UNICEF schitzt, dass so jidhrlich
acht Millionen Todesfille bei Kindern
vermieden werden.® Noch immer, so der
traurige Teil der Statistik, stirbt weltweit
alle 20 Sekunden ein Kind an den Folgen

5 Als Beispiel kann hier eine Studie des ,,Journal of the American Medical Association* dienen, die unter 95.000 un-
tersuchten Kindern in diversen Versuchsreihen keinen Zusammenhang zwischen dem Auftreten von Autismus und
Impfungen fand: http://jamanetwork.com/journals/jama/fullarticle/2275444.

¢ Vgl. https://www.unicef.de/informieren/blog/2015/zehn-dinge-ueber-impfungen/75770

7Vgl. https://www.unicefusa.org/sites/default/files/ WIW _Infographic.png
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einer Infektion, die durch eine Impfung
hitte verhindert werden kénnen.”

4. Krankheiten kennen keine Gren-
zen, Hautfarben oder Nationalititen. Epi-
demien und weltweite Krankheitsaus-
briiche sind in den letzten Jahren zu einem
Erfolgsgarant fiir Film- und Fernsehbran-
che geworden. Filme wie ,,Contagion®
oder ,,I am Legend“ spielten Millionen-
summen in die Kinokassen, im App-Spiel
»Plague Inc.* kann man den Virus selbst
steuern, mit dem man die Erdbevolke-
rung letztendlich vernichten soll. Doch
die Gefahr einer solchen Epidemie in der
Realitit ist nicht nur durch die eigenstin-
dige genetische Weiterentwicklung soge-
nannter ,,Superkeime®, die sich vermehrt
gegeniiber herkommlichen Behandlungs-
methoden wie beispielsweise Antibioti-
ka resistent zeigen, sondern auch durch
die Nachlissigkeit in der Bevolkerung
der westlichen Welt und Scheindebatten
um Dinge wie das Autismusrisiko in den
letzten Jahren erheblich gestiegen. Wir
wissen heute, dass Risikogruppen zwar
aufgrund ihrer korperlichen Verfassung
besonderen Schutzes bediirfen, jedoch
keine Garantie fiir die Nichtinfektion der
Restbevolkerung sind. Vorfille wie die
anfangs erwihnten Geschehnisse in Ber-
lin sind noch Einzelfille, aber wir sollten
sie nicht unbeachtet lassen und uns in
allzu grofier Sicherheit wiegen. Die Welt-
gesundheit ist ein zu grofles Gut, um sie
leichtfertig aufs Spiel zu setzen.

5. Aus Fehlern sollte man lernen
- zum Wohle aller. Wie so viele andere
menschliche Errungenschaften ist auch
die Entwicklung der Impfstoffe mit der
Methode des ,trial and error” (Versuch
und Irrtum) gelungen. Als der britische
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Landarzt Edward Jenner im Jahre 1796
die erste erfolgreiche Pockenimpfung an
einem jungen Mann vornahm, waren in
den vorangegangenen Jahrhunderten
unzihlige Menschen bei dhnlichen Expe-
rimentierversuchen ums Leben gekom-
men. Noch in den 70er und 80er Jahren
des 20. Jahrhunderts fithrten Pocken-
impfungen oft zu unschénen Narben an
der Hautoberfliche, und bis heute sind
Nebenwirkungen wie Fieber oder leich-
ter Schwindel in den Stunden nach einer
Impfung, die den Betroffenen bzw. seine
Eltern natiirlich skeptisch machen kon-
nen, nicht ungewoshnlich. Doch mit dem
Fortschritt der Medizin werden sich auch
die Behandlungsmethoden immer weiter
verbessern, und der Preis, den wir seit der
Ausbreitung medizinischer Impfstoffe auf
der ganzen Welt dafiir zahlen mussten,
vor todlichen Krankheiten Schutz zu fin-
den, ist ein verschwindend geringer.

Auf Basis der hier angesprochenen Punkte
kann die Kontroverse um die Notwendig-
keit und Sinnhaftigkeit von Impfungen klar
einseitig entschieden werden. Andere Streit-
punkte - seien es politische Instrumentali-
sierungen oder gar Verpflichtungen, Stigmen
rund um das Thema oder nicht zuletzt neue
unfundierte Gegenargumente in der Zukunft
- konnen freilich nicht ausgeschlossen oder
ginzlich beseitigt werden. Zum Wohle des
Individuums als auch jeder Gemeinschaft ist
es folglich von Noten, dieser Angst vor Fort-
schritt und Sicherheit - sei sie begriindet
oder nicht - rational und entschieden entge-
gen zu treten.

Benedikt Bente, Prdsidiumsmitglied des VLA

¢ Vgl. https://www.unicef.de/informieren/blog/2015/zehn-dinge-ueber-impfungen/75770
7 Vgl. https://www.unicefusa.org/sites/default/files/WIW _Infographic.png
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Christian Krauss

DIE UNI-BEWERBUNG AUF

NEUEN WEGEN?

Das Medizinstudium ist das am meisten

nachgefragte Studienfach, die meisten Be-
werber gehen am Ende leer aus. Wer Medi-
zin studieren will, braucht sehr gute Noten,
am besten 1,0 - so titeln die Tageszeitungen
gerne punktlich zum Semesterstart. Doch
das muss heute nicht mehr gelten, denn in
den letzten Jahrzehnten haben sich die Zu-
lassungsverfahren grundlegend geédndert.
Bei keinem anderen Studienfach wurden die
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Diskussionen iiber Fairness und Effektivitit
beim Zulassungsverfahren so erbittert und
intensiv gefithrt wie beim Medizinstudium.
Das blieb nicht ohne Folgen: Nirgendwo
sonst waren die Reformbestrebungen im Zu-
lassungssystem so grof}, wie beim Medizin-
studium. Es lohnt sich also, diese Entwick-
lung genauer zu betrachten und einen Blick
in die Zukunft zu wagen.
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Die Zulassungsbeschrinkung sah in den
meisten Fillen so aus, dass nach Abitur-
durchschnitt (,Numerus clausus‘) ausge-
wihlt wurde. Dies fithrt dazu, dass die Stu-
dienplitze an die Bewerber mit dem besten
Abitur vergeben werden. Dieses Verfahren
ist fiir die Hochschule praktisch, vermeidet
es doch aufwendige Biirokratie. Aber ist es
nicht sinnvoller, wenn die am besten geeig-
neten Bewerber das Fach studieren sollen?

In medizinnahen Studiengéngen hat sich die-
se Denke beeindruckend durchgesetzt. Seit
der Novelle des Hochschulrahmengesetzes
2004 miissen neben dem Abiturdurchschnitt
weitere Kriterien berticksichtigt werden.
Seitdem diirfen die Hochschulen bei diesen
Fiachern 60% der Studienplitze nach selbst
festgelegten Kriterien auswihlen. Uberall
sind dadurch unterschiedliche Verfahren
entstanden, die sich nun mit der Realitit
messen lassen miissen. Das Medizinstudium
ist also ein wahres Testlabor fiir alternative
Zulassungsverfahren. Hier wird getiiftelt,
erprobt, evaluiert und nachjustiert.

Fur uns als hochschulpolitische Aktive ist
dies eine extrem spannende Dynamik, be-
schiftigen wir uns doch selbst gerne auf
unseren Kongressen und Seminaren mit der
Zukunft der Hochschulzulassung. Bei allen
in den letzten Jahren eingefiihrten Verfahren
zeigte sich eine Abwertung des Abiturdurch-
schnittes zu Gunsten anderer Faktoren.

Bei Studienbewerbung derzeit
einbezogene Faktoren

Abiturdurchschnitt
Gewichtete Einzelnoten
Studierfihigkeitstests
Auswahlgespriche
Praktische Erfahrungen
(Berufstitigkeit, Berufsausbildung)
Teilnahme an Wettbewerben

(Jugend forscht)

(Stand: September 2016)
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Die technischen Moglichkeiten des 21. Jahr-
hunderts (Internet, Computer) bieten uns
eine Vielzahl an neuen Moglichkeiten: Zulas-
sungsverfahren miissen nicht mehr zwangs-
ldufig einfach und unkompliziert sein. Aus
meiner Sicht kann nur ein Mix aus unter-
schiedlichsten Faktoren gewihrleisten, dass
wir die Eignung eines Bewerbers moglichst
objektiv feststellen. Inwieweit die angeleg-
ten Faktoren auch die hohen Erwartungen
erfiillen, ist derzeit Teil wissenschaftlicher
Studien. Fiir uns als aktuelle und kiinftige
engagierte Hochschulpolitiker lohnt es sich,
diese Entwicklung zu beobachten und die
gemachten Erfahrungen auf andere Ebenen
zu libertragen.

Christian Krauss (22), studiert an der Univer-
sitdt GiefSen Zahnmedizin im 9. Semester und
ist im LHG-Bundesvorstand fiir Programma-
tik zustdndig.
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Prof. Dr. Wolf Wagner

,, Tatort Universitit —
vom Versagen deutscher
Hochschulen und ihrer Rettung*

von Dr. Matthias Biiger

Wolf Wagner, ehemaliger Rektor der Fach-
hochschule Erfurt, beschreibt in seinem Buch
,Tatort Universitit - vom Versagen deut-
scher Hochschulen und ihrer Rettung“ du-
flerst scharfsinnig die deutsche Hochschul-
landschaft. Einer schonungslosen Analyse
folgen konkrete Vorschlige, wie die Situati-
on zu verbessern wire. Dies ist wohltuend,
zumal die Anregungen allesamt durchdacht
und geistreich sind, selbst wenn man ihnen
im Einzelfall nicht folgen mochte.

Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass das

deutsche Hochschulwesen mit seiner ,auf
Wissensvermittlung reduzierten Lernkul-
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tur® Fehler bestraft und so eigenes Denken
und Innovation behindert. Als Konsequenz
schligt Wagner vor, ein Kreativjahr ein-
zufithren und im ersten Semester in einem
Studium generale die Methoden und Denk-
weisen moglichst vieler anderer Ficher
kennenzulernen. Ein harter Vorwurf an die
deutsche Professorenschaft ist die Behaup-
tung, die deutsche Wissenschaft neige zur
Selbstbeziiglichkeit, die sie ,ignorant ge-
geniiber ihrem gesellschaftlichen Auftrag*®
mache. Dabei kommt nach Wagner der Be-
rufsbezug zu kurz, auch und gerade weil
die Hochschullehrer mit Blick auf ihr per-
sonliches Weiterkommen Lehre und den
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Praxisbezug vernachlissigten. Die Bolog-
na-Reform, die der Autor begriifdt, habe das
Problem verschirft, weil man in Deutsch-
land bei der Umsetzung gerade nicht beruf-
liche Kompetenzen festgelegt, sondern ,,Or-
gien an Spezialwissen veranstaltet“ habe, um
dann die selbst verschuldete Verschulung zu
beklagen. Wagners scharfsinnig herausgear-
beitetes Resiimee ist provokant: ,,Der Bolog-
na-Prozess wollte dem Stoffzusammenhang
zum Recht verhelfen [...] und zwar gegen die
Separatinteressen der Professoren, und ist
daran notwendigerweise gescheitert.

Wagner ist politisch, ohne sich in die be-
kannten rechts-links Schemata vom ,,Zu-
riick zum Humboldschen Bildungsideal® bis
zur , kritischen Wissenschaft® einordnen zu
lassen. Mit letzterer geht er hart ins Gericht
und spricht von ,linker Attitiide, die nur zu
hiufig auf die selbstkritische Uberpriifung
ihrer eigenen Ideen“ verzichte. Das Buch
spannt einen weiten Bogen bis hin zu Fragen
der Studiengebiihren, der Professorenbesol-
dung oder der Ausgestaltung der Gremien.
Immer kommt der Autor zu ungewshnlichen
Losungen, wie z.B. der Forderung, das Maf}
der Mitbestimmung an die konkrete Sach-
frage zu kniipfen. So sollten bei der Lehre
Studenten die Mehrheit haben, beim Thema
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Forschung die Professoren und Mitarbeiter.
Damit durchschlidgt Wagner elegant den gor-
dischen Knoten der Kdmpfe um Quoten und
Drittelparititen in den Hochschulgremien.
Wolf Wagners Buch ist gefillig geschrieben,
voller interessanter Ideen und hat trotz sei-
nem Erscheinen 2010 nichts von seiner Aktu-
alitit verloren. Fiir jeden, der an Hochschul-
politik interessiert ist, eine Pflichtlektiire!

Verfasst von Dr. Matthias Biiger, Mathema-
tiker, promovierte {iber Iterationstheorie
(Funktionentheorie) und habilitierte sich
2005 mit einer Arbeit iiber Reaktions-Diffu-
sions-Gleichungen. Von 2009 bis 2014 war er
Abgeordneter im Hessischen Landtag. Dort
war er fiir seine Fraktion u.a. Sprecher fiir
Hochschule, Forschung und Technologie und
stellvertretender Vorsitzender des Ausschus-
ses fiir Wissenschaft und Kunst. Dr. Matthias
Biiger ist dariiber hinaus Beisitzer im Prdsi-
dium des VLA.

Weitere Biicher von Prof. Dr. Wolf Wagner:

Angst und Neugier im Gepick: Eine etwas andere Forschungsreise um die siidliche Welt.

Books on demand, Norderstedt 2009.

Wie Politik funktioniert. Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 2005, Familienkultur.

Europiische Verlagsanstalt, Hamburg 2003.

Kulturschock Deutschland. Rotbuch, Hamburg 1996.

Angst vor der Armut. Eine Einfithrung in Sozialpolitik. Rotbuch, Hamburg 1991.

Verelendungstheorie. Die hilflose Kapitalismuskritik. Fischer, Frankfurt am Main 1976.
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"Es gibt nichts Gutes,
aufler man tut es’

Zum Tod von Peter Menke-Gliickert

Manchmal begegnete man ihm ganz un-
vermutet. Im Januar 2014 berichtete die
WDR-Lokalzeit uiber Pline der Stadt Bonn,
18 Robinien zu fillen. Acht der 18 Biume
waren angeblich nicht mehr verkehrssi-
cher, doch fallen sollten sie allesamt. Sehr
zum Unmut der Anwohner der betroffenen
Augustastrafle, einer alt-ehrwiirdigen Allee
in Bad Godesberg, in der sie nun den tota-
len Kahlschlag fiirchteten. Der Widerspruch
blieb ungehort. Am Montag stellte die Stadt
Verbotsschilder auf, die das Parken unter den
Biumen untersagten. Am Dienstagmorgen
riickten die Mitarbeiter des Griinflichenam-
tes mit Motorséigen an. Und kurz darauf auch
wieder ab. In einer Nacht- und Nebelaktion
hatten die aufmiipfigen Anwohner ihre Au-
tos unter die bedrohten Biume gestellt. Und
so in einem Akt zivilen Ungehorsams die
Fillung ihrer Robinien vereitelt. Thr Spre-
cher trat vor die Kamera, nicht unzufrieden,
aber noch sichtlich aufgebracht: Dartiber,
dass alle Biume gefillt werden sollten, ob-
wohl nur acht krinkelten. Vor allem aber
argerte ihn mafilos, dass die Politik mit ih-
rer Fillaktion tiber die Kopfe der Biirger hin-
wegentschieden hatte. ,,Wir sind dagegen,
dass Biirger nach dem Motto »Friss, Hund,
oder stirb« behandelt werden, wir wollen in
kommunalen Dingen mitreden,“ zitierte ihn
am nichsten Tag der Kolner Express. Keine
Frage: PMG war in seinem Element.

Peter Menke-Gliickert war nie einer, der
einfach so hinnahm, was andere fiir ihn be-
schlossen hatten. Dass er 1929 in Karlsruhe
geboren wurde und nicht in seiner Heimat-
stadt Dresden, war vielleicht schon ein ers-
ter Hinweis auf sein unangepasstes Naturell.
Eigentlich hatte seine Mutter nach Dresden
zuriickkehren wollen, bevor ihr Sohn das

Licht der Welt erblickte. Doch auch Unge-
duld war eine der Eigenschaften, die ihn als
Charakterkopf sein Leben lang auszeich-
neten. Akademisch-liberales Gedankengut
schien ihm in die Wiege gelegt. Sein Vater,
der Professor und sichsische Ministerial-
beamte Emil Menke-Gliickert, hatte sich in
der Weimarer Republik in liberalen Parteien
engagiert und friithzeitig gegen die Natio-
nalsozialisten positioniert. 1934 wurde er in
den einstweiligen Ruhestand versetzt. Pe-
ter Menke-Gliickert lernte bereits in jungen
Jahren die Unterdriickungsmechanismen
totalitirer Regime kennen: zunichst den
Terror der Nationalsozialisten, spiter dann
den Terror der Kommunisten. Dieser Terror
prigte ihn so nachhaltig, dass ,,die Freiheit*
seine Berufung wurde. Auf dieser Erfahrung
diirfte spiter eines seiner grofiten Geschen-
ke an unseren Verband griinden, die Stiftung
des Arno-Esch-Preises, den er mit einem
grofiziigigen Stiftungskapital bedachte. Die
Erinnerung an Esch war ihm stets eine Her-
zensangelegenheit. Die beiden verband viel.
Auch Esch wurde den kommunistischen
Machthabern Ende der 40er Jahre ein Dorn
im Auge, nachdem er sich mit seinem libe-
ralen Engagement zunichst an der Rostocker
Universitit, spiter in der Liberal-Demokra-
tischen Partei sowie missliebigen Artikeln in
der Norddeutschen Zeitung exponiert hatte.
Esch wurde von den Sowjets nach Moskau
deportiert und erschossen. Ein Schicksal,
dem Peter Menke-Gliickert entkam. Zwar
hatte auch er sich nachdriicklich gegen das
Regime gestellt - und das sogar tatkriftig,
indem er offentlich einem sowjetischen Of-
fizier eine Ohrfeige verpasste, und dafiir Re-
pressalien erdulden musste - doch konnte er
sich weiterer Verfolgung durch Flucht in den
Westen entziehen.
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Im Westen schlug er nach dem Studium von
Geschichte, Jura, Volkswirtschaft und Psy-
chologie eine Karriere ein, die so ungewohn-
lich war, dass ihm ,,Die Zeit* 1980 einen Ar-
tikel widmete.

Als ,,Antityp® der Bonner Politikwelt wur-
de er darin bezeichnet, der im stindigen
Clinch mit seinen Ministern liege. Ministe-
rialbeamter auf der einen, FDP-Politiker auf
der anderen Seite. Aber immer jemand, der
Uberzeugungen mit einbrachte. Klaus Kin-
kel bezeichnete ihn zu seinem 80. Geburtstag
als ,,gewohnungsbediirftigen Ministerialbe-
amten“, was indes als Kompliment gemeint
war. Dennoch stieg Peter Menke-Gliickert
zum Ministerialdirektor, Leiter der Abtei-
lung Umweltschutz im Bundesinnenminis-
terium auf. Der Umweltschutz wurde sein
grofies Thema. Das Umweltproblem bezeich-
nete er als das ,,Vietnam-Erlebnis der Bour-
geoisie”.

Eine solche Mischung aus Politiker und Be-
amten erscheint heute unvorstellbar. Unge-
wohnlich war sie aber schon damals. Dabei
war er nicht nur inhaltlich ein Vordenker.
In Schriften und Biichern entwarf er ein Bild
des Beamten, der sich nicht hinter steifem
Biirokratismus versteckte, sondern im Dia-
log mit den Biirgern stand. Untertanengeist
und Hierarchieglidubigkeit waren Peter Men-
ke-Gliickert stets zuwider. In seiner Abtei-
lung fithrte er schon Basisbesprechungen
ein, als das Wort Basis in Politikerkreisen
noch ein Fremdwort war.

Nicht selten sprudelte er formlich tiber vor
Gedanken. Manchmal konnte er sein Gegen-
tiber tiberfordern, sprang allzu schnell von
einem visionidren Gedanken zum nichsten.
Friedrich Karl Fromme hatte seinem Werk
,Blrgeranwilte“ 1976 in der FAZ attestiert,
dass dessen ,,Inhalt einen ganz unzeitgemé-
fen Triumph tiber die Form erringt*.

PMG, wie er allseits genannt wurde, brach-
te sein Querdenkertum nicht nur Freunde
ein. Fiir den Biirokratenschreck Menke-Glii-
ckert, fiir sein visionidres Denken und sei-
nen unorthodoxen Geist war nach der geis-
tig-moralischen Wende 1982 kein Platz mehr
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im Bonner Ministerialapparat. Man kann
es nicht anders als schibig nennen, wie der
CSU-Minister Zimmermann ihn férmlich
entsorgte.

Einer wie Peter Menke-Gliickert liefd sich
nicht unterkriegen. ,Es gibt nichts Gutes,
aufler man tut es,” dieser Kistner-Spruch
war sein Lebensmotto. Er fand neue Felder
fiir sein Engagement. Im Deutschen Forum
Nachhaltiger Mittelstand oder spiter mit
seiner Webseite , Freiheit21.de“. Seit 1985
gehorte er zudem wieder dem Kuratorium
der Friedrich-Naumann Stiftung an, in das
er bereits 1963 erstmals gewihlt worden war.

Unermiidlich war insbesondere sein Einsatz
fiir unseren Verband, dessen Prises er von
1961 bis 1964 und wieder von 1983 bis 1997
war. Kaum jemand prigte den Verband so
wie er. Als es in den 50er und 60er Jahren
darum ging, den organisierten Liberalismus
gegen rechts-konservative Vereinnahmun-
gen zu verteidigen oder aber als es in den
70ern darum ging, an der Seite Karl-Her-
mann-Flachs noch eine Chance fiir den Li-
beralismus zu erkidmpfen. Vor allem aber,
als nach der Wende 1982 das liberale Lager
zu zerfallen drohte. Thm gelang es, den Ver-
band zusammen zu halten. Wihrend etliche
Sozialliberale die FDP verlief3en, blieben sie
dem VLA erhalten. Das lag nicht zuletzt an
der personlichen Bindungskraft von Peter
Menke-Gliickert. Fiir ihn war der VLA nicht
nur ein Thinktank des Liberalismus, sondern
immer auch ein Freundeskreis. Ich glaube, er
fehlte bei fast keinem Treffen. Solange, wie es
eben ging. Als ich ihn am Freitagnachmittag
vor unserem Pfingsttreffen in Goslar besuch-
te, war er fest entschlossen, mitzukommen.
Doch tief resigniert musste er schliefflich
einsehen, dass es nicht mehr ging.

Solange er konnte, brachte er sich ein. Legen-
ddr war das Temperament, das er in Diskus-
sionen an den Tag legen konnte. Oder anlss-
lich der Verleihung des Arno-Esch-Preises.
Als Stifter und Vorsitzender der Jury oblag
ihm die Primierung der Preistriger. Auch
hier war er nie halbherzig bei der Sache. Bis
zum Ende war ihm bei der Auswahl passen-
der Preistriger wichtig, dass er sich fiir de-
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ren Sache begeistern konnte. In den Festre-
den konnte diese Begeisterung dann schon
einmal so ungestiim ausfallen, dass die vie-
len klugen Worte Purzelbidume schlugen und
man fast Miihe hatte, zu folgen, ohne die Luft
anzuhalten. Seine umfassende klassische Bil-
dung und seine Neugier an so ziemlich allem
ermoglichten es ihm, bei fast jedem Thema
fachkundig mitzureden. Manchmal konnte
er dabei geradezu kidmpferisch werden, vor
allem dann, wenn er die Freiheit bedroht sah.

Politischerseits ist es im VLA in den letzten
Jahren ruhiger geworden. Peter Menke-Glii-
ckert hatte es sich anders erhofft, doch konn-
te er nicht verhindern, dass der unmittelbare
tagespolitische Einfluss des Verbandes nach
1982 kontinuierlich abnahm. Die Treffen
gleichen heute eher einem Familientreffen.
Uber die richtige liberale Politik wird wei-
ter trefflich gestritten, doch waren die gro-
Ren Schlachten, als ich Ende der 90er Jahre
dazu stief3, alle lingst geschlagen. Fiir mich
ist der familidre Charakter inzwischen ne-
ben dem Esch-Preis und der Unterstiitzung
liberaler Studentengruppen der Markenkern
unseres Verbandes. Dazu passt es, dass neben
Peter Menke-Gliickert selbst auch seine Frau
Wanda nie fehlte. Manchmal hatte man den
Eindruck, dass sie das ruhige Element war,
das ihn erdete, wenn er verbal allzu lichte
Hohen erklomm. Im groflen Plenum hielt
sie sich meist zuriick, doch im persénlichen
Gesprich merkte man schnell, dass sie ihrem
»groflen“ Mann mindestens ebenbiirtig ist.

Peter Menke-Gluckert hat viel erreicht. Er
hatte aber auch Niederlagen einzustecken.
Nicht nur der unrithmliche Abschied durch
Zimmermann war eine herbe Enttduschung.
Zeitlebens wurmte ihn, dass gerade sein ei-
nes Lebensthema, der Umweltschutz, von
einer Gruppierung okkupiert wurde, die
mit dem anderen, der Freiheit, nichts an-
zufangen wusste. Der Aufstieg der Griinen,
ihre Staatsgldubigkeit, ihr doktrinirer, be-
vormundender Impetus brachten ihm stets
Verdruss. Noch gut erinnere mich an einen
Diskussionsbeitrag bei unserem Konvent
in Neustadt an der Weinstrafle. In gewohnt
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temperamentvoller Manier explodierte er
formlich, weil man in der Ausstellung auf
dem Hambacher Schloss, diesem Weiheort
des Liberalismus, ausgerechnet die linken
Gruppierungen der 70er Jahre als Freiheits-
bewegungen rithmte. Dass der organisierte
Liberalismus seine Grundlagen, die Biir-
ger- und Menschenrechte, zugunsten einer
glatten, marktkonformen Wirtschaftsdokt-
rin brachliegen lief3, drgerte PMG sehr. Der
miindige Biirger war fiir ihn das liberale Ide-
al. Wo er Bevormundung witterte, erhob er
bis zum Schluss seine Stimme.

Peter Menke-Gliickert starb am 7. September
diesen Jahres in Bonn-Bad Godesberg. Poli-
tisch war die Schlacht um die Robinien eine
der letzten, die er zu schlagen hatte. Er hat
sie gewonnen. Die Biume wurden noch ein-
mal untersucht und erwiesen sich als stand-
fester als gedacht. Sie durften stehen bleiben.

Sven-Oliver Wolff, Vize-Prdses des VLA
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In Erinnerung
an Walter Scheel

Walter Scheel wurde von der Bundesrepublik
Deutschland, deren Bundesprisident (1974-
1979) und Vizekanzler (1969-1974) er gewe-
sen war, mit einem Staatsakt verabschiedet
- die hochste Ehrung, die einem Politiker
widerfahren kann. Aus der Sicht derer, die
seinen Weg begleitet haben, wie die im Libe-
ralen Studentenbund Deutschlands Aktiven,
mag im Riickblick vieles als zu glatt darge-
stellt erscheinen, denn der vielbesungene
,»,Gelbe Wagen* war iiberaus holprig ins Rol-
len gekommen.

Scheel hat die genannten hochsten Amter
nicht erreicht, weil er sich an Amter ge-
klammert hitte - im Gegenteil. Als Bundes-
minister ist er zweimal zuriickgetreten. 1962
im Zuge der SPIEGEL- Affire: die Neubildung
des Kabinetts. Adenauer war verbunden mit
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der Fixierung eines Termins fiir den Ruicktritt
des Bundeskanzlers und dem Ausscheiden
von Franz-Josef Straufl aus dem Kabinett.
1966 war sein Riicktritt, zunichst telefonisch
von Paris aus dem Bundesgeschiftsfiihrer
der FDP avisiert, der Anfang vom Ende des
Kabinetts Erhard. Der endgiiltige Abschied
von diesem Amt war auch eine fiir Fotogra-
fen sichtbare symbolische Handlung: wih-
rend die tibrigen FDP-Minister sich zwecks
Entgegennahme seiner Entlassungsurkunde
in ihren Dienstwagen zum Bundesprisiden-
ten chauffieren liefen, fuhr Scheel, selbst am
Steuer, zum gleichen Zweck mit einem Opel
Kapitin vor.

Dass er knapp drei Jahre spiter Auflenmi-
nister und Stellvertreter Willy Brandts wur-
de, erscheint nur im Riickblick folgerich-
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tig. Um Haaresbreite wire die FDP 1969 aus
dem Bundestag ausgeschieden; fast wire es
gelungen, die FDP aus den Landtagen ,,hin-
auszukatapultieren® (Kiesinger). Die Bun-
destagsfraktion schrumpfte weiter: 1969 auf
den Landeslisten wiedergewihlte Mitglieder
um Erich Mende erklirten sich zur ,,Natio-
nalliberalen Aktion“ und wurden so alsbald
von CDU bzw. CSU mitsamt ihrer Mandate
aufgenommen. Erst mit der Landtagswahl in
Hessen im November 1970 (10,1 %) und der
im Sinne der damaligen 10%-Sperrklausel
zwei Wochen spiter erfolgreichen Kandida-
tur von Hildegard Hamm-Briicher in Mittel-
franken, begannen die Wahlergebnisse der
Partei sich zu stabilisieren.

Der, beginnend mit der Wahl des Bundes-
prisidenten Heinemann 1969, erkennbare
Entschluss von Scheel zur sozialliberalen Ko-
alition und sein Wille, trotz der anfinglichen
Riickschlige den Kurs der ,,Ostpolitik“ (mit
der vom LSD schon ein Jahrzehnt zuvor fiir
notwendig gehaltenen Anerkennung von
Oder und Neifle als polnischer Westgren-
ze) fort- und durchzusetzen, war mafigeb-
lich fiir die Bereitschaft von Karl-Hermann
Flach und anderen, die Riickkehr in den po-
litischen Kampf zu wagen; Rudolf Augsteins
aussichtslos erscheinende Kandidatur in Pa-
derborn bei der vorgezogenen Bundestags-
neuwahl 1972 lisst dieses Vorbild als eine Art
,Kettenreaktion® erscheinen.

Albrecht Menke nennt in seinem Beitrag als
Zeitzeuge zu dem LSD-Geschichtsbuch von
den Dusseldorfer ,,Jung-Tiirken®, die lan-
ge fiir den Landesverband NRW mafigeblich
waren, nur Wolfgang Doring. Walter Scheel
gehorte dazu. Er wurde 1968 in Freiburg im
Konsens zum Bundesvorsitzenden gewihlt.
Scheels vorangegangenen Parteiimter (er
war in NRW Schatzmeister) pridestinierten
ihn nicht dafiir. Vizeprisident des Bundes-
tages - als Nachfolger von Thomas Dehler
- wurde er erst, nachdem Mende ein lukra-
tiveres Angebot von Bernard Cornfeld, sei-
nen dubiosen Investors Overseas Service in
Deutschland zu vertreten, bevorzugt hatte.
Unter dem Druck aller Landesverbéinde ver-

zichtete Mende nolens volens auf eine wei-
tere Kandidatur und iiberlieR} die zeitweili-
ge Fithrung der Partei seinem Stellvertreter
Willi Weyer.

Erich Mende allerdings lief} dennoch nichts
aus, seinem Nachfolger die grofiten er-
denklichen Schwierigkeiten zu machen.
Bei Scheels erster Bundesvorstandssitzung
war er gar nicht anwesend. Nicht dass der
LSD, unter meinem Vorsitz, das Amt des
FDP-Vorsitzenden leichter gemacht hitte.
Der LSD hatte bekanntlich kein Antragsrecht
bei Bundesparteitagen, konnte aber iiber 30
Delegiertenunterschriften sammeln, und so
hatte der Parteitag auch einen Antrag zur
Pressekonzentration beschlossen. ,Enteig-
net Springer® hief es darin nicht, aber die
Tendenz war Kklar, und der Bundesvorstand
sollte sich damit befassen. Ausweislich des
stenographischen Protokolls der Sitzung (im
ADL) hatte ich, gleich nach meiner neuer-
lichen Kooptation, daran erinnert. Scheel
war nicht willens, sich das Heft aus der Hand
nehmen zu lassen - weder von einem So-
ziologie-Studenten noch von einem Sozio-
logie-Professor, der mit Verspitung eintraf,
weil er gerade in Washington im Weiflen
Haus wichtige Gespriche mit ungenannten
Gesprichspartnern gefithrt hatte. Liebens-
wiirdig und gleichbleibend freundlich loste
er das Problem eines Konflikts mit der Sprin-
ger-Presse: Er erklirte das Problem fiir so
wichtig und komplex, dass die Zeit zu seiner
Behandlung in der Sitzung nicht reichte, und
schlug die Einsetzung eines Ausschusses vor,
und zwar unter Leitung von Siegfried Zogl-
mann (,SZ“) - was gleich allgemeine Zu-
stimmung fand (Die Sitzung eingeleitet hatte
ein Vortrag von Hans Schuster, ,,Innenpoliti-
ker“ der Siiddeutschen Zeitung, um mal eine
Auflenperspektive in die Uberlegungen des
Vorstands einzubringen).

Wolfgang Schollwer hat die Bemiithungen
Walter Scheels um den LSD, im LSD-Ge-
schichtsbuch sehr genau beschrieben -
letztlich erfolg- und aussichtslos, weil ein
Studentenverband mit stark wachsender
Mitgliederzahl kein kollektives Gedicht-
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nis hat, in dem die Grenze dessen, was ei-
ner politischen Partei zugemutet werden
kann, markiert bleibt. Scheel war, bei aller
Gesprichsbereitschaft, immer davon tiber-
zeugt, dass der Konsens innerhalb der FDP,
besonders der Zusammenhalt des fiir Aufien-
stehende schwer begreiflichen Landesver-
bands NRW, die Voraussetzung seines Erfolgs
und des Erfolgs seiner Partei sein wiirde, die
immer wieder im friedlichen Wettbewerb um
die Stimmen der Wihler bestehen muf3. Dass
Koalitionspartner ihren ,,Vorrat an Gemein-
samkeiten® auch aufbrauchen kénnen, war
fiir ihn eine Selbstverstindlichkeit fiir eine
Partei wie die FDP, deren Ehrenvorsitzender
er nach dem Ende seiner einen Amtszeit als
Bundesprisident wurde (Die jeweiligen frii-
heren Koalitions“partner® hatten dafiir glei-
chermafien wenig Verstindnis).

,Walter Scheels Gabe, auch unter hohem
Druck genau jenen Ton zu treffen, der ver-
bindlich blieb und dennoch keinen Zweifel
daran lief}, was gefordert wurde® - so sein
Kommandeur Martin Drewes spiter iiber
seinen damaligen (1944-1945) Adjutanten
- soll auch Adenauer aufgefallen sein: ,,Wis-
sen Sie, was mich an Thnen wundert, Herr
Scheel? Dat Sie jar keine Feinde haben. Wie
machen Sie dat blof3? Wollense nicht ein paar
von meinen abhaben?“ Feindschaften such-
te er nicht. Fir Rainer Barzel fand Scheel am
Schluf} seiner Rede, welche die Debatte iiber
das Mifdtrauensvotum gegen Brandt zu ei-
ner Sternstunde des Deutschen Bundestags
machte, trotz der Entschiedenheit der Ver-
teidigung seines Votums fiir die sozialliberale
Koalition dennoch versohnliche Worte. Dass
Kiesinger, wie auch die abtriinnigen Par-
teifreunde der , Nationalliberalen Aktion*
ihn seit 1970 als Feind ansahen, darf man als
Faktum unterstellen. Fiir Franz-Josef Strauf},
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der stets das deutsche Abitur hochhielt, wird
klar gewesen sein, dass Walter Scheel sowohl
,suaviter in modo“ als auch ,fortiter in re*
war.

Dass Scheel bei Verhandlungen mit der Sow -
jetunion ein Team von , Feinkost Kifer® aus
Miinchen nach Moskau einfliegen lief, um
einen Empfang zu geben, fand natiirlich auch
vollig verstindnislose Kritiker solcher ver-
meintlichen ,,Verschwendung® offentlicher
Mittel; im Vergleich zur Reaktion der USA auf
die Entdeckung von Wanzen im Rohbau ihrer
Botschaft in Moskau war dies jedoch duf3erst
sparsam und wohl auch wirkungsvoller (Sei-
nen so erworbenen Ruf als ,,Feinschmecker*
diirfte er frohlich, still und heimlich ausge-
kostet haben).

An den Schicksalsschligen, die ihn trafen,
und herben Niederlagen seines Lebens lief} er
die Offentlichkeit nicht teilhaben. Das Vor-
wort, das Scheel zu den Erinnerungen seines
Freundes Drewes 2011 schrieb, ist in einem
hochspezialisierten, geradezu esoterischen
Verlag erschienen. Scheels klare Worte in
diesem knappen Text klingen jetzt wie ein
Testament. Zu hoffen ist, dass sie nachfol-
gende Generationen auch tatsichlich errei-
chen und beherzigt werden.

Prof. Dr. Klaus R. Allerbeck
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